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De titel van dit proefschrift is gebaseerd op , een regel uit het 
epische gedicht  (1934) van Martinus Nijhoff (18941953). 
 
 









Een project zonder deadline. Zo stelde ik me dit promotieonderzoek voor. Niet verplichtend, niet 
belastend, maar vooral leuk. En zo is het ook gegaan. Dat ik de meeste vakanties en vele 
weekenden tussen de studieboeken en achter de computer doorbracht, voelde geen moment als 
een opgave. Bezig zijn met taal was ‘zeg maar echt mijn ding’†. Het risico dat ik hier letterlijk een 
levenswerk van zou gaan maken, was dus groot.  
 
Het is de verdienste van mijn promotor Anneke Neijt dat ik de valkuil van ongebreideld zoeken en 
onderzoeken kon vermijden. Subtiel en tactvol, zonder mijn enthousiasme te remmen, sloeg zij 
piketpaaltjes en hield ze mij daarmee op het rechte pad. Tegelijkertijd maakte ze mij attent op 
nieuwe taalontwikkelingen en –inzichten, waardoor ik in mijn nieuwsgierigheid en leergierigheid 
werd gestimuleerd. Haar kritische geest en grote vakkennis waren voor mij belangrijke bakens in 
mijn zoektocht door het onbegrensde terrein van de taalwetenschap. De gesprekken met haar 
waren daardoor altijd boeiend en leerzaam. Keer op keer ploegde zij door de lijvige tekst. Geen 
detail ontsnapte aan haar scherpe blik, zonder de grote lijnen uit het oog te verliezen. Zij heeft 
daarmee een grote bijdrage geleverd aan het eindresultaat.  
 
De Exceloverzichten en grafieken kwamen tot stand dankzij Erik van den Berg. Hij hielp mij bij de 
verwerking en analyse van de kwantitatieve gegevens. Esther Hermans legde de basis voor het 
zichtbaar maken van mijn ideeën door middel van modellen. Beiden gaven mij ook waardevolle tips 
in mijn voortdurende gevecht met de computer. De eindtekst werd door Sylvie Maas met 
engelengeduld en een vinnige pen op tikfouten en andere onregelmatigheden gecontroleerd.  
 
Speciale dank gaat uit naar André Struik. Dankzij zijn onvoorwaardelijke vertrouwen in mij, zijn 
enthousiasme en persoonlijke betrokkenheid heb ik dit ‘project’ binnen redelijke termijn tot een 



















                                                 







A  adverbium, bijwoord 
AP  adverbial/adjectival phrase, bijwoordelijke/bijvoeglijke constituent 
ATB  across the board, over de hele linie 
COMP  complementizer, verbindingswoord 
COP  copula, koppelwerkwoord 
e  empty, leeg element 
LF  logical form, logische vorm, niveau waarop de semantische interpretatie plaatsvindt 
N  nomen, zelfstandig naamwoord 
NP of NC nominal phrase, naamwoordelijke constituent 
P  preposition, voorzetsel 
PF  phonetic form, fonetische vorm, niveau waarop de interpretatie van klankvormen plaatsvindt  
PP  prepositional phrase, voorzetselconstituent 
PREDNOM predicaatsnomen, naamwoordelijk deel van het gezegde 
PRO basisgegenereerde lege plaats (niet lexicaal noch fonetisch gevuld); het nietgerealiseerde 
subject in een beknopte bijzin 
pv  persoonsvorm 
S  sentence, zin‡ of deelzin 
  subject, onderwerp 
SGFcoördinatie  subject gap fronted finite verb coordination, nevenschikking met subjectdeletie in het 
rechterconjunct met rechte woordschikking 
t  trace, spoor (na verplaatsing) 
V  verbum, werkwoord 
Vf  verbum finitum, persoonsvorm 
VP of VC verbal phrase, werkwoordelijke constituent 
Z   zin 

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In 1981 heb ik mijn doctoraalstudie Nederlandse Taal en Letterkunde – met specialisatie Moderne 
Taalkunde – met lof afgelegd. Toen al wist ik, dat er een vervolg zou komen. Doctorandus worden 
was immers slechts een tussenstap naar het einddoel: doctor worden. En ik ben iemand die niet 
van half werk houdt. Het was (letterlijk) een kwestie van tijd.  
Eind 2003 tijdens een korte vakantie op Tenerife kwam ik tot de conclusie dat: 
 het tijd was om te promoveren; 
 ik dat in een relatief beperkte tijd moest doen; 





Decennia na mijn afstuderen bleef taal voor mij enerzijds een onuitputtelijke inspiratiebron en 
anderzijds een uiterst effectief en flexibel instrument in mijn werk als communicatieadviseur, 
taaldocent/trainer en tekstschrijver. Was ik als student Nederlands vooral bezig met de kennis van 
taal die iedere gebruiker bezit ofwel de interne taal (Chomsky’s Itaal), in mijn dagelijkse werk (en 
na een aanvullend doctoraalexamen Communicatiewetenschap in 1987) was taal voor mij primair 
een sociaal verschijnsel en communicatiemiddel. Het accent lag op de externe taal (Chomsky’s E
taal). Met andere woorden: ik verlegde mijn focus van “taal als object, een intellectueel of cultureel 
perspectief op taal” naar “taal als instrument, een functioneel perspectief op taal” (Hulshof 
2002:7). 
Desondanks bleef mijn fascinatie voor de taalkunde, met name de syntaxis. Tijdens mijn 
gymnasiumtijd en MOstudie opgevoed met traditionele taalkunde en (in mindere mate) 
structuralisme, was ik als kandidaat en doctoraalstudent getuige van de opmars van de 
(transformationeel)generatieve taalkunde in Nederland. Mede door mijn bètaachtergrond sprak 
de benadering van de generatieve taalkunde om “de Itaal te beschrijven in de vorm van een 
grammatica: een systeem van regels en eenheden die de kennis beschrijven die taalgebruikers 
klaarblijkelijk bezitten” (Bennis e.a. 1989:293) mij zeer aan. 
In mijn ‘postdoctorale leven’ als communicatieadviseur heb ik dagelijks intensief te maken met 
taal(gebruik) en ‘talig gedrag’ in relatie tot specifieke communicatieve situaties. Daarbij heb ik 
ervaren dat taalstructuur, taaluiting en taalcontext elkaar onderling sterk kunnen beïnvloeden. Om 
een voorbeeld te geven: onder invloed van tijdsdruk of ruimtegebrek (bij schriftelijke 
communicatie) kan de spreker/schrijver – mits hij weet dat zijn publiek zijn boodschap kan 
‘verstaan’ – zijn taalgebruik sterk comprimeren, wat ook taalstructurele consequenties kan hebben 
(gebruik van ellipsis, ‘telegramstijl’ enzovoorts). Het standpunt van Bennis e.a. (1989:4) is dan ook 
wat mij betreft discutabel: “Het is niet duidelijk dat het feit dat taal gebruikt wordt voor 
communicatie invloed heeft op de struktuur van taal. Evenmin is het duidelijk dat principes uit de 
communicatiekunde een rol zouden moeten spelen in de taalkunde. […] Vanuit de centrale 
doelstelling van de generatieve taalkunde is het op z’n minst zeer plausibel om ervan uit te gaan 
dat de kennis van de taal een autonoom systeem is dat niet bepaald wordt door andere 
componenten van menselijk gedrag.” In algemene zin kan ik deze visie onderschrijven: de 
structuur van een taal, het universele aangeboren taalvermogen wordt niet beïnvloed door de wijze 
waarop en de omstandigheid waarin taal wordt gebruikt als communicatiemiddel. Maar toegepast 
op de alledaagse taalpraktijk van een individuele taalgebruiker zie ik wel degelijk een relatie tussen 
de kennis van de taal(structuur) en het taalgedrag in een communicatieve situatie. Het besef van 
de structurele mogelijkheden van een taal en de vaardigheid om die in de praktijk toe te passen 
vergroten de kansen om op een effectieve manier te communiceren. Een praktijkvoorbeeld: een 
tekstschrijver zal een tekst van duizend woorden sneller en gemakkelijker kunnen inkorten tot 
vijfhonderd woorden zonder de inhoud geweld aan te doen, als hij/zij een goede kennis heeft van 
de grammatica (syntaxis) van een taal. Gebruik van actieve in plaats van passieve constructies, 
enkelvoudige in plaats van samengestelde zinnen, samentrekkingen, beknopte bijzinnen 





kunnen zijn voor de structuurkeuze. Daar staat tegenover dat dergelijke taalstructurele ingrepen 
invloed kunnen hebben op het effect (  ) van de tekst. Ziehier de invloed van de 
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Mijn interesse voor de Nederlandse taal, de taalkunde en met name de syntaxis heeft geleid tot het 
verzamelen (én lezen) van Nederlandstalige grammatica’s, spraakkunsten, hand en leerboeken 
(hierna kortweg ‘grammatica’s’) van de Nederlandse taal. Uitgangspunt daarbij is dat grammatica’s 
 in de tweede betekenis dus  een (tijds)beeld geven van de opvattingen en bevindingen van 
taalkundigen ten aanzien van het Nederlands. Door de eeuwen heen hebben taalkundigen 
verwoede pogingen gedaan om taal in wetmatigheden en regels te ‘vangen’. De diversiteit in soort, 
opzet en aanpak van die taalbeschrijvingen wijst op de spreekwoordelijke kikkers in de kruiwagen. 
Zie daar maar als taalgebruiker, geïnteresseerd in (aspecten van) een taal, een weg in te vinden! 
Grammatica’s vormen immers een handleiding en naslagwerk voor: 
 mensen die beroepshalve met taal bezig zijn: schrijvers, leraren, taaltrainers, 
tekstschrijvers enzovoorts; 
 ‘gewone’ taalgebruikers – moedertaalsprekers  die willen weten of een bepaalde 
zinsconstructie (on)mogelijk is; 
 ‘gewone’ taalgebruikers die Nederlands als tweede taal leren of beter willen leren; een 
grammatica vervult in die zin ook een didactische functie. 
Het antwoord op hun taalvraag wordt echter vaak bepaald door de grammatica die zij raadplegen. 
In welke periode is de grammatica geschreven? Welke taalstroming, welke taaltheorie ligt eraan 
ten grondslag? Met welk doel is de grammatica geschreven en voor welke doelgroepen? Soms zelfs 
wordt een bepaald taalverschijnsel (zoals samentrekking) in het geheel niet besproken. Kortom, de 
(tweede) begripsomschrijving voor grammatica of spraakkunst in het Groot Woordenboek der 
Nederlandse taal dekt de lading niet altijd. 
 
De eerste betekenisomschrijving van grammatica komt overeen met die van BalkSmit 
Duyzentkunst (2007:8): “Een grammatica omvat de ordeningen en wetten die in een taal 
werkzaam zijn. Dat zijn er heel veel. Dag in dat uit nemen we de regels van onze moedertaal in 
acht, zonder er bij stil te staan. Dat beseffen we niet en we weten niet wát we precies in acht 
nemen. Door er wél bij stil te staan kunnen we de regels opsporen. Gelukkig zijn honderden ervan 
al eeuwen bekend. Het gaat er maar om, ze door te vertellen.” En: “Grammatica is een formidabel 
hulpmiddel om te leren helder te formuleren in de moedertaal, om andere talen te verwerven en 
om Nederlands te leren aan leerlingen met een andere moedertaal.” Zij besluit met de verzuchting: 
“Nog even en grammaticale kennis is een privilege van enkelingen in een samenleving van 
ongeletterden. Dat moeten we zien te voorkomen. Het is hoog tijd voor bij, her en nascholing. En 
dan, grammatica is prachtig.”  
Maar er klinken ook tegengeluiden. Onder de kop    publiceert het NRC 
Handelsblad op 10 juni 2006 een artikel over de constructionele benadering van de Amerikaanse 
taaltheoretica Adele Goldberg. Strekking van het artikel is dat een beschrijving van een taal alleen 
uit een woordenboek bestaat. Een grammatica is niet nodig, omdat woorden, uitdrukkingen en 
zinspatronen allemaal constructies zijn. Goldberg definieert constructies als vormen waar 
betekenissen aan gekoppeld zijn. Volgens haar horen constructies thuis in het lexicon en niet in 
een grammatica. Het NRC Handelsblad noemt dit “een radicaal standpunt dat geleid heeft tot een 
geheel nieuwe kijk op taal”. Conclusie: grammatica bestaat dus niet; er blijft alleen een lexicon 
over. 
In een ingezonden brief als reactie op dit artikel betoogt Anneke Neijt (NRC Handelsblad 24 juni 
2006) dat een lexicon alleen ontoereikend is. “Een grammatica blijft nodig voor de generatie en 





immers “oneindige betekenismogelijkheden op basis van een eindige set bouwstenen en een 
eindige set bouwvoorschriften. Lexicon en grammatica dus,” concludeert zij. 
Ook Sjef Barbiers reageert (NRC Handelsblad 1 juli 2006) op het artikel over 
constructiegrammatica. Volgens hem is de kop van het artikel misleidend. Hij legt uit dat Goldberg 
aan constructies een betekenis toekent die niet uit de samenstellende delen kan worden afgeleid. 
Constructies kunnen worden gecombineerd tot zinnen. Barbiers: “Als we bedenken dat woorden en 
woordgroepen volgens Goldberg ook constructies zijn, dan kan het niet anders of Goldberg heeft 
hier de grammatica op het oog. […] Goldberg en de constructiegrammatici verschillen dus niet met 
de generatieve of zo men wil Chomskyaanse grammatici over het bestaan van grammatica, maar 
over de rol van die grammatica bij het produceren van zinnen.”  
Wellicht is er in dit dispuut eerder sprake van een verschil in terminologie en definiëring dan van 
een revolutie in de visie op taalbeschrijving. Immers, volgens het NRCartikel ziet Goldberg het 
lexicon niet als een lijst, maar als een “complex gestructureerd geheel, een verzameling 
netwerken”. En constructies zijn in Goldbergs visie vaak van andere constructies afgeleid. Wat is 
erop tegen om de beschrijving van haar verzameling van constructienetwerken een soort 
grammatica te noemen? Dan blijft er nog een fundamenteel meningsverschil over tussen de 
hedendaagse constructionele benadering en de (transformationeel)generatieve benadering die de 
laatste decennia van de 20e eeuw de taalwetenschap heeft bepaald. Goldberg verwerpt het idee 
van Chomsky en zijn aanhangers dat er sprake is van een abstract grammaticaal apparaat – het 
universele taalvermogen – dat aangeboren is en dat noodzakelijk is om welke taal dan ook te 
leren. Zij gaat ervan uit dat een taal kan worden geleerd met de cognitieve vermogens waarmee 
een mens ook allerlei andere dingen leert. In de cognitivistische taalkunde wordt het netwerk van 
patronen die in het taalgebruik veel voorkomen (constructies) in kaart gebracht en beschreven in 
termen van de relatie tussen vorm en betekenis, tussen vorm en functie. Het constructivisme werkt 
volgens Pim Levelt (NRC Handelsblad 7 oktober 2006) echter niet, omdat het gaat om éénop
éénrelaties. Er wordt namelijk niet meer serieus gekeken – zoals in de transformationele taalkunde 
– naar het algoritmische verband tussen betekenis en vorm. “Het gaat om regels. Het is duidelijk 
dat in het menselijke taalvermogen, en vooral in hoe dat taalvermogen werkt in de praktijk, regels 
een grote rol spelen,” betoogt Levelt. Het ontbreken van theoretisch inzicht, van abstracties over 
constructies in de cognitieve taalkunde, noemt Levelt “een enorm verlies”. 
Op deze interessante discussie over grammatica in de eerste betekenis ga ik in dit onderzoek niet 
verder in. Die discussie is namelijk nog niet zodanig uitgekristalliseerd dat de uitkomsten ervan de 
grammatica (in de tweede betekenis) hebben bereikt. 
 
Grammatica als leer van het systeem van een taal wordt traditioneel ingedeeld in syntaxis 
(zinsbouw), semantiek (betekenisleer) en fonologie (klankleer): drie generatieve systemen die 
tezamen een coherent geheel vormen. Hoewel ik mij in mijn onderzoek beperk tot de syntaxis van 
het Nederlands, zal de relatie met betekenis en klank manifest blijken. 
Taalkundigen hebben door de eeuwen heen de syntaxis van het Nederlands bestudeerd. Een taak 
die Scholten e.a. (1981:11) als volgt omschrijven: “De intuïties die we als taalgebruiker hebben 
over de structuur van onze taal zijn echter maar heel beperkt. Voor het grootste deel passen we de 
voorschriften voor het produceren of interpreteren van zinnen onbewust toe. Het is de taak van 
taalkundigen deze onbewuste kennis zo expliciet mogelijk te formuleren.”  
Van Es (1966:12) spreekt in dit verband van het “analyseren, vergelijken en systematisch 
beschrijven van vormen en structuren in die complexe taalwerkelijkheid”. Daarbij blijkt “dat de 
syntactische mogelijkheden van de gegeven taal, i.c. de Nederlandse, niet willekeurig zijn, maar op 
een geheimzinnige wijze onderling samenhangen en dat in beginsel heel dat aanvankelijk zo 
ingewikkelde apparaat te reduceren is tot enkele plooibare grondvormen, misschien zelfs tot één 
grondvorm,” aldus Van Es.  
De bevindingen van taalkundigen zijn voor een breder publiek in grammatica’s vastgelegd. Die 





Mijn doctoraalscriptie ging over het taalverschijnsel dat algemeen bekend is als ‘samentrekking’ 
(Pieters 1981, ongepubliceerd). Mijn onderzoek van toen had tot doel “enige duidelijkheid te 
verschaffen omtrent een welbekend maar slecht begrepen verschijnsel binnen de samengestelde 
zin, namelijk de samentrekking.” Centraal in het onderzoek stonden de dissertatie van Anneke 







Toen al vond ik het heel intrigerend, dat een ‘gewone’ (dat wil zeggen, niet taalkundig geschoolde) 
taalgebruiker dagelijks schijnbaar moeiteloos samentrekkingen produceert. Dat gebeurt dan 
(meestal) grammaticaal correct en  naar wij aannemen  op basis van complexe structuren 
waarover de spreker kennelijk beschikt. Omgekeerd geldt dat voor de toehoorder of lezer die 
samentrekking als zodanig kan herkennen en op basis van allerlei taalkundige overwegingen de 
taaluiting op de juiste wijze kan interpreteren. Hoe doen we dat? Waar leren we dat? Ik kon me 
niet herinneren dat daar in de taallessen op school aandacht aan werd besteed. Kortom: voor mij 
stond samentrekking model voor het mysterie van ons taalvermogen, één van de centrale 
vraagstukken van de taalwetenschap, door Chomsky aangeduid als ‘het probleem van Plato’. 
Sybesma (2002:24) zegt hierover: “Aan menselijke taal ligt een ingewikkeld systeem van regels 
ten grondslag. Volwassenen passen die regels toe, zowel bij het spreken als bij het luisteren en het 
verstaan, zonder zich van de inhoud of de vorm ervan bewust te zijn. […] Hoe zijn zij aan die 
kennis gekomen? Anders geformuleerd: hoe verklaren wij dat een kind dat stelsel van regels onder 
de knie krijgt?”  
Plato’s probleem vormt de fundamentele vraag van de generatieve taalkunde. Het antwoord hierop 
wordt door de generatieve taalkunde geformuleerd als de hypothese van het aangeboren 
taalvermogen: wij worden geboren met kennis van taal en die kennis stelt ons in staat om een 
bepaalde taal (welke dan ook) te leren. Sybesma (2002:25) geeft een aantal argumenten die 
pleiten voor deze hypothese en tegen de constructionele benadering van Goldberg (zie hierboven) 
dat er geen apart ‘taalorgaan’ is, maar dat wij een taal leren met een specifieke, talige toepassing 
van onze algemene cognitieve vermogens. 
Zoals eerder gezegd heb ik niet de pretentieuze bedoeling om mij in deze fundamentele discussie 
te mengen. Wel streef ik ernaar om de complexiteit van samentrekking als taalkundig verschijnsel 
in kaart te brengen en zo wellicht handreikingen te bieden voor beschrijving van en 
vervolgonderzoek naar samentrekkingsvormen. Eerdere promotieonderzoeken naar samentrekking 
hebben immers dat katalyserende effect ook gehad. Zoals het proefschrift van D.M. Bakker (1968) 
over samentrekking in Nederlandse syntactische groepen, het reeds genoemde proefschrift van A. 
Neijt (1979) over Gapping en de dissertaties van J.M. van der Horst (1986) over samentrekking 
vanuit diachronisch perspectief en van J. van Craenenbroeck (2004) over ellipsis in Nederlandse 





Een proefschrift schrijven in het Nederlands (in plaats van in het Engels) is van meet af aan mijn 
intentie geweest. Ik voel me daarin gesteund door de auteur van de waarschijnlijk oudste 
spraakkunst in onze taal. De geleerde koopman en humanist Johan Radermacher (15381617) 
begon in 1568 aan het schrijven van een spraakkunst van het Nederlands met als doel: “het 
bevorderen van het publiceren in het Nederlands in plaats van het Latijn door Nederlandstalige 
geleerden” (Hemels 1985:72).  
Bijna 450 jaar later komt de Commissie ‘Nederlands als wetenschapstaal’ van de Koninklijke 
Nederlandse Academie voor Wetenschappen (KNAW) met een notitie (2003b) 
waarin zij aangeeft dat onderzoekers hun werktaal moeten kunnen blijven kiezen op grond van het 
onderwerp en de context waarbinnen zij opereren. In de notitie uit de Commissie kritiek op de 
huidige bibliometrische praktijk die zich volgens haar slechts richt op (2003:30): “Engelstalige 
publicaties, en daaronder bij voorkeur op tijdschriftartikelen. […] Nederlandstalige publicaties 
worden zo ten onrechte niet of onvoldoende gewogen op kwaliteit. […] Outputmodellen gaan te 
eenzijdig uit van een wetenschapper die alleen publiceert in het internationale veld en alleen voor 
de wetenschappelijke wereld zelf.” Eén van de aanbevelingen die de Commissie doet, is dan ook: 
“Het is een nationaal belang de positie van het Nederlands in de wetenschap te bestendigen. […] 
Het hoort tot de taken van wetenschappers inzichten bij een breed publiek bekend te maken. 
Wetenschappers moeten dit ook doen vanuit een verantwoordelijkheidsgevoel voor de taalcultuur 
in een land. Indien wetenschappers niet meer publiceren in de landstaal, dan zal dat een verarming 








Wat doe je als bovenmatig in taalkunde geïnteresseerde taalgebruiker, die nog steeds nieuwsgierig 
is naar de mogelijkheden en beperkingen van een intrigerend taalverschijnsel als de 
samentrekking? Je googlet, surft op internet, zoekt in catalogi van bibliotheken, kijkt in je eigen 
boekenkast. Met als resultaat een enorme hoeveelheid en diversiteit aan artikelen, dissertaties, 
oraties, leerboeken, grammatica’s, monografieën, enzovoorts. Hoe breng je hierin een logische 
ordening aan, hoe kanaliseer je die informatiestroom? Kortom, hoe maak je de vertaalslag van 
taalwetenschap naar taalgebruiker? 
Een tijdrovende inventarisatie van mogelijke thema’s en vraagstellingen levert een aantal criteria 
op ter afbakening van het onderzoeksveld (waarbij mijn voorliefde voor het verzamelen en lezen 
van grammatica’s een rol speelt): 
1. het onderzoeksmateriaal bestaat uit grammatica’s, spraakkunsten, hand en leerboeken, 
omdat die een spilfunctie vervullen tussen taalwetenschap en taalgebruiker; 
2. gepubliceerd vanaf 1900;  
3. over het Nederlands vanaf 1900; 
4. geschreven door Nederlandstalige auteurs; 
5. voor een doelgroep van moedertaalgebruikers Nederlands. 
De keuze voor deze criteria wordt in de volgende paragraaf (   ) nader 
toegelicht. De beperkingen in bronnenmateriaal, tijd, taal en doelgroep heb ik mezelf uit praktisch 
oogpunt wel moeten opleggen. Consequentie daarvan is dat ik met spijt interessante dissertaties, 
artikelen en andere publicaties  ook in andere talen  terzijde heb moeten leggen.  
 
Eind 2005 woonde ik een aantal werkcolleges Syntaxis bij voor derdejaars studenten Nederlands 
aan de Radboud Universiteit. Met het oog op mijn voorgenomen promotieonderzoek mocht ik 
groepjes studenten opdrachten geven voor experimenten met Gapping, Right Node Raising RNR 
(Hartmann 2000), hun combinatie Ambi (Grootveld 1994) en Subjectdeletie vanuit de 
veronderstelling dat dit vormen van samentrekking zijn. Vooraf werden deze vormen van ‘echte’ 
samentrekking besproken: 












De studenten deden experimenten op basis van de volgende vraagstellingen: 
1. Welke factoren kunnen het voorkomen van samentrekkingen beïnvloeden? Kan het te 
maken hebben met: 
 het taal, opleidings, abstractieniveau van de schrijver of de lezer; de verwachting 
is dat er meer samentrekkingen voorkomen in teksten van een volwassen auteur 
voor volwassenen; 
 beperking in ruimte, lees c.q. schrijftijd. Algemeen wordt samentrekking immers 
als een vorm van taalzuinigheid gezien; de verwachting is dat er meer 
samentrekkingen voorkomen in zakelijke teksten dan in literaire teksten. Meer in 
poëzie dan in proza. En meer in teksten bedoeld om te worden gelezen 
(bijvoorbeeld een tijdschriftartikel) dan in teksten waar je naar moet luisteren 
(bijvoorbeeld de troonrede). 
2. Welke samentrekkingsvorm  Gapping of RNR  zal een taalgebruiker spontaan het meest 
gebruiken? De verwachting is dat de voorkeur zal samenhangen met de zinsmelodie. Iets 
wat een hoge of een lage accenttoon (H*L of L*H) krijgt, zal niet gemakkelijk worden 
weggelaten. Eveneens wordt verwacht dat leeftijd en opleiding een rol spelen: kinderen 
zullen dan niet en studenten Nederlands wel spontaan een samentrekkingsvorm kunnen 
produceren.  
3. Gaan taalgebruikers makkelijker om met Gapping in vraagzinnen dan in stellende zinnen? 






relatief vaker gebruikt worden dan:  


4.  Waar maken taalgebruikers die zinnen moeten voorlezen in verschillende contexten en met 
verschillende soorten nieuwe informatie de ‘bloopers’? Heeft dat te maken met de positie 
van het gat? Of met de grootte ervan? Of met de aard (werkwoord, naamwoord) van het 
samengetrokken element?  
5.  Worden er spontaan samentrekkingen geproduceerd als: 
 proefpersonen een langdradig verhaaltje korter moeten navertellen? 
 proefpersonen een langdradige tekst moeten inkorten?  
 
Een eerste verkenning had al uitgewezen dat Gapping, RNR en Ambi in literaire en zakelijke 
teksten uiterst zeldzaam zijn. De verwachting was dat: 
 voorwaartse samentrekking eenvoudiger is dan achterwaartse (factor richting); 
 een werkwoord gemakkelijker wordt samengetrokken dan een naamwoord (factor 
woordsoort);  
 een gat aan de rand gemakkelijker te maken is dan een gat tussen restanten 
(factor plaats); 
 hoe groter (aantal syllaben of aantal woorden) het gat, des te moeilijker de 
samentrekking (factor lengte). 
 
Als testzinnen werden onder andere de volgende zinnen gebruikt: 
RNR 

 (De Vries 2005) 
 (De 
Vries 2005)  
             







      
(Klooster 2001) 
           
 (ANS 1997) 

 (ANS 1997) 
 
Uit de experimenten van de studenten bleek het volgende: 
1. Komt samentrekking meer voor in proza dan in poëzie? In een kleine steekproef van enkele 
willekeurig gekozen poëzie en prozafragmenten komt samentrekking  tegen de 
verwachting in  vaker voor in proza. Dat geldt voor de drie soorten samentrekking. 
2. Welke samentrekking wordt het vaakst ‘spontaan’ geproduceerd? Proefpersonen kregen 
plaatjes voorgelegd die zouden kunnen worden beschreven met samentrekking. De 
instructie was: vul de beschrijving onder de plaatjes zo nauwkeurig mogelijk aan. 
Bijvoorbeeld bij drie poppetjes (een lang poppetje, een klein poppetje en een dik poppetje) 
werd verwacht als aanvulling op de beschrijving “   ” een woordgroep met 
nevengeschikte adjectieven: .” En bij twee handen met 
rode nagels waaronder “” naast twee handen met blauwe nagels waaronder “” 
moest de zin aangevuld worden: “”.  
Uit de mondelinge versie van dit experiment bleek dat proefpersonen het vaakst 
werkwoorden weglaten; zelfstandige naamwoorden werden heel vaak herhaald. Dus: “
           ” in plaats van de 
verwachte zin met een nevenschikking. RNR werd niet gebruikt: “
” of “
”.  
3. Is er een relatie tussen prosodie en gebruik van samentrekking? Uit een testje bleek dat 






ritme de voorkeur beïnvloedt. Als er door een weglating een minder mooi ritmisch patroon 
ontstaat (bijvoorbeeld een teveel aan onbeklemtoonde syllaben op een rij, zoals in 
  ), wordt er minder vaak weggelaten dan wanneer er juist een 
mooi ritmisch patroon ontstaat. 
4. Worden in een ingekorte tekst meer samentrekkingen gebruikt dan in de uitgebreide 
variant? Proefpersonen kregen (per email) de opdracht: kort het onderstaande verhaaltje 
in, waarbij alle informatie behouden blijft. Het bleek dat er meer zinnen met 
nevenschikking (zoals: ) of Gapping (zoals: ‘

) werden gemaakt. Zelden met Subjectdeletie of RNR.  
 
Kortom: niet altijd concrete antwoorden, maar veel aanvullende vragen en invalshoeken die nader 
onderzocht zouden moeten worden. Deze voor mij nieuwe, maar uiterst zinvolle exercitie op het 
terrein van experimenteel taalkundig onderzoek heeft  hoe paradoxaal!  uiteindelijk geleid tot 
mijn keuze voor een theoretisch bronnenonderzoek. Door de experimenten werd ik mij namelijk 
bewust van de veelheid van samentrekkingsmogelijkheden in het Nederlands, de spraakverwarring 
over naamgeving, het woud van regels, condities, eigenschappen en taalkundige theorieën die met 
samentrekking in verband worden gebracht. Geen enkele grammatica in mijn verzameling – ook de 
ANS () niet – gaf een overzicht van al die aspecten. Dat deed 
mij ertoe besluiten om zelf een dergelijk overzicht te maken op basis van meer dan honderd jaar 
taalkundig onderzoek, zoals dat in grammatica’s is vastgelegd.  









Taalkunde is de studie van de architectuur van het taalsysteem. Vanuit deze wetenschappelijke 
invalshoek (KNAW 2003a:22) concentreer ik mij in dit onderzoek op de wijze waarop 
samentrekking  als een constructiemogelijkheid van het taalsysteem  wordt besproken. Welke 
namen en definities worden er gebruikt? Aan welke criteria moet samentrekking voldoen? Wanneer 









Van Bart e.a. (1998:250) stellen zich de vraag, waarom taalkundigen niet eens schoon schip 
maken “door de terminologie opnieuw te ijken en op te schonen in het licht van huidige inzichten 
en opvattingen met betrekking tot grammaticale eigenschappen van taaluitingen.” Hun antwoord: 
“Omdat ze het onbelangrijk vinden. Wetenschap is absoluut niet gebaat met discussies over het al 
dan niet adequaat zijn van bepaalde vaktermen, zolang betrokkenen bij een onderzoek maar 
dezelfde term voor dezelfde eigenschap hanteren.” Dat laatste criterium is één van de objecten van 
mijn onderzoek. De suggestie van Van Bart e.a. dat het begrippenapparaat van de traditionele 
grammatica uitermate geschikt is, omdat het nationaal en internationaal door taalkundigen 
gebruikt wordt, kan bij de tweede onderzoeksdoelstelling een leidraad zijn. Op basis van dit 






In 1989 reeds signaleerden Beheydt e.a. (1989:8): “dat de gemiddelde volwassen taalgebruiker 
vaak behoefte heeft aan een grammatica die als houvast en leidraad kan dienen bij de beoordeling 
van het eigen taalgebruik en dat van anderen. […] En ook Nederlandstalige professionele 
         
        










taalgebruikers worden geconfronteerd met grammaticale problemen waarvoor zij een concrete 
oplossing willen.” Naast de groep van moedertaalsprekers die twijfelen aan de geschiktheid en 
correctheid van hun taalgebruik, kan ook de groeiende groep van taalgebruikers die het Nederlands 
als tweede of vreemde taal willen leren, profijt hebben van het beoogde model voor 
samentrekking.  
 
Het bronnenmateriaal wordt chronologisch behandeld. Door deze (beperkt)diachronische aanpak 








Het onderzoek richt zich op een aantal kwalitatieve aspecten: 
1. verschillen in opvattingen, analyses en verschillende benaderingen; 
2. verschillen in vragen en antwoorden; 
3. verschillen in accenten en aandachtspunten. 
Ook zal in het onderzoek een beperkt aantal kwantitatieve analyses worden uitgevoerd: 
1. aantal grammatica’s met/zonder bespreking van samentrekking; 
2. aantal gehanteerde begrippen en noties; 
3. aantal beschreven soorten, kenmerken, condities en uitzonderingen van samentrekking. 
 
Omdat het onderzoek zich ‘beperkt’ tot grammatica’s, zal een groot aantal interessante vragen 
onbeantwoord blijven, zoals bijvoorbeeld: 
1. Is samentrekking in gesproken taal complexer dan in geschreven taal? Komt 
samentrekking meer voor in gesproken taal? Je hebt dan immers het voordeel van 
intonatie en niettalige context (miniek, houding enzovoorts). 
2. Als samentrekking een vorm van taalzuinigheid is, dan zouden we in onze huidige jachtige 
samenleving meer samentrekkingen moeten hebben. Is dat ook werkelijk zo? Er wordt 
immers meer in minder tijd gecommuniceerd. En als we kijken naar het ‘twitterfenomeen’ 
worden we ook in de beschikbare ‘ruimte’ (140 tekens) beperkt. Enerzijds is er sprake van 
een informatieovervloed, anderzijds lijken mensen steeds minder tijd te hebben om te 
lezen, te luisteren. Wordt er uit efficiëntieoverwegingen meer samengetrokken dan 
vroeger? 
3. Tegelijkertijd – kijkend naar geschreven taal – was het papier in vroegere tijden duurder 
en de lezersgroep kleiner; dus zou men toen zuiniger moeten zijn geweest met 
(geschreven) taal. Is het papier in onze tijd geduldiger dan vroeger?  
4. Hoe gaan anderstaligen om met samentrekkingen in het Nederlands? 
5. Hoe wordt samentrekking door ‘gewone’ taalgebruikers gebruikt in het hedendaags 
geschreven en gesproken Nederlands (corpusonderzoek)? 
6. Hoe wordt samentrekking gebruikt door ‘taalprofessionals’ in geschreven taal (zakelijke 
brieven, folders, artikelen enzovoorts) en in gesproken taal (redevoeringen, presentaties, 
vergaderingen enzovoorts)? 
7. Hoe worden samentrekkingsvormen behandeld in het moedertaalonderwijs en in NT2
onderwijs? 
Wellicht vormt dit proefschrift een aanzet tot nader onderzoek vanuit de andere wetenschappelijke 
invalshoeken die de KNAW (2003a:24) heeft geformuleerd: gebruik en verwerving van het 





Als vertrekpunt van mijn onderzoek koos ik mijn eigen boekenkast: de verzameling grammatica’s 
die ik in circa dertig jaar heb opgebouwd. Om het bronnenmateriaal te completeren raadpleegde ik 
de catalogi van Nederlandse universiteitsbibliotheken op de trefwoorden: 
   Uitgangspunt daarbij was dat het criterium ‘aanwezig in een 
universiteitsbibliotheek’ iets zegt over het taalkundige niveau en de wetenschappelijke waarde van 
een publicatie. Deze selecte steekproef leverde tweeëntachtig grammatica’s en leerboeken op.§ 
                                                 
§ Deze methodiek heeft als consequentie dat een grammatica die wel aanwezig is in een universiteits
bibliotheek, maar niet ‘scoort’ op één van de trefwoorden, ook niet in het corpus wordt opgenomen. 








In het trefwoordenregister van die publicaties zocht ik vervolgens op:  of
  of iets dergelijks     In de 
gevonden grammatica’s trof ik grote verschillen aan:  
1. in aard: naslagwerk, leerboek, wetenschappelijke studie; 
2. in niveau: voor een breed publiek, voortgezet onderwijs, taalkundestudenten, 
taalwetenschappers; 
3. in opzet en aanpak: zuiver taaltheoretisch, gericht op de (onderwijs)praktijk enzovoorts;  
4. in taalkundige stroming: traditioneel, structuralistisch, (transformationeel)generatief; 
5. in voorbeelden: bestaand taalmateriaal, literair of niet; 
6. en ten slotte in wel of geen bespreking van samentrekkingsverschijnselen. 
Binnen de beperkingen van de zoekcriteria en trefwoorden kon redelijkerwijs worden aangenomen 
dat dit anno 2004 de volledige verzameling van grammatica’s is met een beschrijving van 
samentrekking, gepubliceerd tussen 1900 en 2005. Deze verzameling vormt het corpus van mijn 
onderzoek.  
 
In 1984 verscheen de eerste Algemene Nederlandse Spraakkunst (hierna: ANS I), hét 
standaardwerk over de Nederlandse taal. Een geheel herziene versie van de ANS verscheen in 
1997 (hierna: ANS II). Gezien de aard en de status van de ANS lijkt het me gerechtvaardigd om de 
bespreking van dit standaardwerk in een apart deel van dit proefschrift onder te brengen.  
De digitale versie van de ANS (eANS) en andere naslagmogelijkheden (bijvoorbeeld Wikipedia) op 
internet heb ik niet in dit onderzoek opgenomen. Evenmin als de vele artikelen en monografieën 
over samentrekking. 
Een uitzondering vormen de dissertaties over samentrekking. Die heb ik als ‘slagroom op de taart’ 
in mijn onderzoek opgenomen. Reden is de ‘toevalligheid’ dat er in elk tijdvak dat ik onderscheid, 
een proefschrift over samentrekking is verschenen. De vraag naar een mogelijke wederzijdse 
invloed tussen een dissertatie en de ‘omringende’ grammatica’s kan worden beschouwd als een 
afgeleide van de derde doelstelling van dit onderzoek. Een dieptestudie in de vorm van een 
dissertatie zou katalyserend en richtinggevend kunnen zijn voor ontwikkelingen in de taalkunde. Of 
in ieder geval representatief voor de taalkundige tijdgeest. Of dat ook inderdaad uit mijn analyse 
blijkt? Voor het antwoord op deze vraag verwijs ik naar mijn slotconclusies (paragraaf 10.1). 
 
Deze studie beperkt zich tot grammatica’s van het moderne algemene Nederlands. Van der Horst & 
Van der Horst (1999:13) definiëren dit als “de algemene taal die in het hele taalgebied bruikbaar 
is”. Dialecten, sociale varianten en jargons blijven buiten beschouwing. Voor een studie naar 
ellipsis in Nederlandse dialecten verwijs ik naar het interessante proefschrift van Jeroen van 





Van der Horst e.a. (1999:10) constateren dat er in Nederland en Vlaanderen nog nauwelijks een 
traditie van eigentijdse taalgeschiedenis is. Pas in de laatste decennia signaleren zij enkele 
voorzichtige pogingen daartoe. Zij maken onderscheid tussen interne en externe taalgeschiedenis. 
De interne geschiedenis gaat onder meer over veranderingen in de grammatica. Externe 
geschiedenis over onder meer grammatica’s zelf. “Interne en externe taalgeschiedenis hangen 
nauw met elkaar samen,” constateren zij. Van der Wal & Van Bree (2008:23) zijn het met die 
opvatting eens: “Interne en externe taalgeschiedenis zijn wel van elkaar te onderscheiden, maar 
het betreft geen gescheiden circuits.”  
Ook in dit proefschrift is die verstrengeling waar te nemen in de beschrijving van een stukje interne 
taalgeschiedenis – namelijk de veranderingen in de beschrijving van samentrekking vanaf 1900 – 
maar ook in zekere zin de ontwikkeling van grammatica’s gedurende de laatste honderd jaar. 
 
In de negentiende eeuw was de taalwetenschap in Nederland vooral gericht op klankleer en 
woordenschat. In de twintigste eeuw werd syntaxis volgens Van der Horst (2008:12) “een steeds 
centraler domein van taalstudie; maar niet in de eerste plaats de historische syntaxis doch de 
eigentijdse. Historischsyntactisch onderzoek komt eigenlijk pas de laatste decennia weer in de 
belangstelling.” Van der Horst wijst daarbij op het probleem van het dateren van een constructie: 
“Syntactische constructies en patronen zijn in het algemeen frequenter dan woorden […]. Die 
grotere frequentie lijkt op het eerste gezicht een voordeel voor syntactische dateringen, maar dat 
is schijn. Ze zijn namelijks slechts frequenter na abstractie van de concrete lexicale invulling. Het 
probleem zit ‘m in die abstractie. Die is al in het hedendaagse Nederlands in talloze gevallen 
onduidelijk, hypothetisch, betwistbaar en/of theorieafhankelijk […].” Hij constateert (2008:13) 





eigen theoretisch kader te komen. Zelfs “[…] syntheses van studies van de laatste tien jaar stellen 
de syntheticus waarlijk niet voor geringer moeilijkheden,” vreest hij. Het moderne taalonderzoek 
kan gebruik maken van digitale hulpmiddelen, hoewel Van der Horst verwacht dat bij syntactische 
studies er “altijd ook veel manueel geëxcerpeerd” zal moeten worden. 
Ondanks deze te verwachten ‘hobbels’ heb ik toch gekozen voor een (beperkt)diachronisch 
onderzoek aan de hand van grammaticale beschrijvingen. 
 
In tegenstelling tot Van der Horst e.a. (1999) die de geschiedenis van het Nederlands thematisch 
indelen, heb ik het bronnenmateriaal chronologisch geordend en bestudeerd, ongeacht: 
1. de taalkundige stroming; 
2. het karakter (naslagwerk, leerboek of wetenschappelijke studie) van de bron; 
3. het niveau van de doelgroep. 
Is dat niet appels met peren vergelijken? Want leerboeken hebben toch eigenlijk een andere status 
dan grammatica’s? En oudere grammatica’s hebben toch een andere doelstelling (meer normatief) 
dan latere grammatica’s (meer descriptiefverklarend)? 
Ja, het zijn appels, peren, pruimen enzovoorts: een bonte fruitschaal. Maar ze worden niet primair 
op theoretische invalshoeken of doelstellingen met elkaar vergeleken. Ik wil geen waardeoordeel 
geven over de wijze van beschrijven van samentrekkingsvormen. Het is nadrukkelijk mijn 
bedoeling om alle in die beschrijvingen gebruikte noties te verzamelen en te rangschikken: 
begrippen, definities, kenmerken, condities, uitzonderingen, soorten enzovoorts.  
Uiteraard ontkom ik er niet aan om de taalbeschrijvingen te bestuderen in het licht van de 
taalkundige stromingen waarvan zij een product vormen. In dit onderzoek zal ik echter geen 
speciale aandacht besteden aan de daaruit voortvloeiende verschillen in benadering en behandeling 
van samentrekking. Het blijkt overigens dat de meeste termen onafhankelijk van het theoretische 
kader begrepen kunnen worden.  
 
De keuze voor een chronologische ordening van het materiaal wordt gerechtvaardigd door onder 
meer Van Es (1966:12). Volgens hem is en blijft taal “een historisch, d.w.z. een dynamisch, 
verglijdend, zich wijzigend en ontplooiend verschijnsel, mededelingsapparaat en daardoor drager 
van de wisselende menselijke cultuur. De wetenschappelijke taalbeschrijver kan zich uiteindelijk 
niet beperken tot een louter synchrone analyse, op straffe van een onvruchtbaar isolement. 
Halsstarrige pogingen uitsluitend de feitelijke taaltoestand van nú te registreren en te ordenen naar 
principes die in het huidig taalgevoel verankerd zijn, leiden tot eenzijdigheid en tot verarming van 
het wetenschappelijk onderzoek, dat niet alleen wil beschrijven, maar ook wil doorzien en 
begrijpen. […] De taalonderzoeker, die de taaltoestand van het heden ziet als resultaat van het 
verleden, is zich er van bewust, dat de ontwikkelingstendenties, die actief zijn in hedendaags 
taalgebruik, doorwerken van uit verleden perioden.”  
Wat voor taal geldt, zou onverkort ook moeten gelden voor taalbeschrijving. Bestudering van 
oudere grammatica’s kan tevens inzichten opleveren over hoe de huidige taalsituatie begrepen 
moet worden. Die mening baseer ik op uitspraken van onder meer Kaldewaij (1986) en Duinhoven 
(2001).  
Zo betoogt Kaldewaij (1986) dat de generatieve taalkunde in belangrijke opzichten continuïteit 
vertoont met de traditie, in plaats van een radicale breuk daarmee. Doordat de generatieve 
taalkunde als volledig nieuw werd beleefd, zou er volgens hem te weinig aandacht zijn voor de 
taalwetenschappelijke traditie waaruit de hedendaagse taalkunde voortkomt. Ten onrechte, vindt 
hij. “Bij nadere beschouwing blijken er toch overeenkomsten te zijn in een fundamenteel inzicht in 
taal. Het Chomskyiaans mentalisme is in bepaalde opzichten als een continuering van 
structuralistische inzichten te beschouwen” (1986:247). 
Ook Duinhoven (2001:17) wil geen strikte scheiding aanbrengen tussen de wijze waarop de 
syntaxis zich ontwikkeld heeft (de taalgeschiedenis ofwel de diachronie) en de wijze waarop de 
syntaxis op dit moment functioneert (het huidige systeem ofwel de synchronie). “In vele 
grammaticale beschrijvingen van het hedendaags Nederlands komen ook diachrone elementen om 
de hoek kijken. Vooral beoefenaren van de ‘traditionele grammatica’, die inzichten ontlenen niet 
slechts aan de structurele en generatieve grammatica maar ook aan oudere taalkundige tradities, 
brengen vaak historische feiten in het geding. Toch is de opvatting algemeen, dat we het in de 
‘moderne’ taalkunde zonder historische kennis kunnen stellen.” Duinhoven pleit voor een 
combinatie van synchroon en diachroon taalonderzoek, want (2001:19): “Een taal als het 
Nederlands is het resultaat van een lange ontwikkeling. Kennis van de taalgeschiedenis en van 
taalverandering in het algemeen zal daardoor bijdragen tot een beter begrip van het huidige 
Nederlands. […] Hoe meer we weten van taalverandering in het algemeen en van de geschiedenis 
van onze taal in het bijzonder, des te beter begrijpen we waarom het Nederlands is zoals het is. En 






Over overgeleverde grammaticale regels en hoe zij zich verhouden tot de actualiteit van onze 
moedertaal zegt BalkSmit Duyzentkunst (2007:223): “Het grammaticale erfgoed omvat een 
eeuwenoud inzicht in taal dat ons veel leert over onze moedertaal. Voor een kritische bezinning op 
de grammaticale traditie moeten we om te beginnen één ding goed weten: zij heeft zich ontwikkeld 
uit de grammatica van de klassieke talen Latijn en Grieks.” 
 
De Koninklijke Nederlandse Academie voor Wetenschappen is eveneens voorstander van 
taalonderzoek in historisch perspectief (KNAW 2003a:22): “Ook binnen deze kern van de taalkunde 
als studie van de architectuur geldt de noodzaak verschillende aspecten van het onderzoek niet van 
elkaar los te maken, omdat dit toch het hart van het taalkundig onderzoek is. Zo is het van groot 
belang dat in het onderzoek […] theorie en descriptie niet van elkaar gescheiden worden, dat de 
algemene taalwetenschap en de specifieke taalwetenschappen op elkaar betrokken blijven, en ook 
dat het historisch perspectief, zeker waar het de moedertaal betreft, niet uit het oog wordt 
verloren.”  
 
Bovenstaande visie van taalkundigen dat de ontwikkelingen in de taalkunde in veel opzichten een 
continuüm vertonen, heeft mij gesterkt in mijn keuze voor een chronologische benadering van het 
bronnenmateriaal. Een bijkomend argument is dat een indeling naar taalkundige stroming naar 





De keuze om 1900 als startpunt te nemen voor dit onderzoek is redelijk arbitrair te noemen. Van 
der Horst e.a. (1999:18) merkt op: “Er is in de taalgeschiedenis zelden een moment aan te wijzen 
dat zich aandient als een natuurlijke grens tussen perioden.” De start van mijn voorbereidingen in 
2004 bood de mogelijkheid om de taalkundige verworvenheden van de voorafgaande twintigste 
eeuw in kaart te brengen.  
Ook de verdeling van meer dan honderd jaar taalbeschrijving in vier tijdvakken kan willekeurig 
lijken. Toch liggen er rationele argumenten aan ten grondslag. 
Het eerste tijdvak (1900 – 1968) noem ik de pregeneratieve periode en laat ik eindigen bij 1968. 
In dat jaar verscheen  (Kraak & Klooster 1968), één van de methodes waarin volgens 
Hulshof (2002:9) de grammatica vernieuwd was met inzichten uit de (transformationeel) 
generatieve grammatica.  
Het tweede tijdvak (de transformationele periode van 1968 tot 1984) eindigt met het verschijnen 
van de  (Geerts e.a. 1984), hierna ANS I genoemd. 
Het derde tijdvak (de posttransformationele periode van 1985 tot 1997) eindigt met de publicatie 
van de geheel herziene (Haeseryn e.a. 1997), hierna ANS II. 
Het vierde tijdvak (de neogeneratieve periode van 1998 tot heden) ten slotte zou met de 
eeuwwisseling kunnen worden afgesloten. Ik heb er echter voor gekozen om ook nog enkele (tot 


























































Een taal bestaat uit klanken die de bouwstenen vormen van woorddelen en woorden met een 
bepaalde betekenis. Een taal beheersen betekent dat je in staat bent om van woorden zinnen te 
maken en zinnen te begrijpen die nog nooit voorheen gebruikt zijn. Noam Chomsky noemt dit het 
‘creatieve’ aspect van taalgebruik: een taalgebruiker kan een nieuwe zin ‘creëren’ en een zin die 
door een andere taalgebruiker wordt ‘gecreëerd’ begrijpen. Om taaleenheden als klanken en 
woorden te kunnen combineren tot zinnen zijn regels nodig. Eenheden en regels vormen samen de 
grammatica van een taal. In sommige publicaties wordt de term grammatica ook gebruikt voor 
uitsluitend de syntaxis, het systeem van regels dat de opbouw van zinsdelen en zinnen betreft. 
 
Een grammatica die beschrijft wat de taalgebruiker kan en weet (), wordt descriptief 
genoemd. Een grammatica die voorschrijft wat ‘goed’ taalgebruik is, wordt prescriptief of normatief 
genoemd (Fromkin e.a. 1986:214). 
 
Bij de bespreking van de grammatica’s in Deel II maak ik niet op voorhand onderscheid tussen 
descriptieve en prescriptieve grammatica’s, tussen syntaxis en meer omvattende taal
beschrijvingen. Sommige grammatica’s zijn louter bedoeld als leerboek; andere ambiëren 
(verschijnselen van) het Nederlands in algemene of meer wetenschappelijke termen te beschrijven. 
Zoals eerder gezegd, ga ik in mijn onderzoek niet in op het karakter en de beoogde doelstelling 
van een grammatica. Noch op de taalkundige stroming waarvan ze een representant is. Niettemin 
is het onvermijdelijk dat de achtergronden van een grammatica een rol spelen bij het lezen en 
begrijpen ervan. Daarom zal ik in dit hoofdstuk het referentiekader schetsen waarbinnen de 
onderzochte grammatica’s geplaatst kunnen worden. 
    
Aan de notie ‘grammatica’ wordt in de wetenschappelijke literatuur verschillend inhoud gegeven. Ik 
zal eerst kort ingaan op die verschillen (paragraaf 1.1) en op de eisen die gesteld worden aan een 
grammatica (paragraaf 1.2). Daarna (paragraaf 1.3) laat ik enkele taalkundigen aan het woord 
over de grammatica’s van collega’s. 








De Europese taalkundige traditie gaat terug op het taalkundige werk over vormbetekenisrelaties 
van Plato (429347 voor Chr.), waarin hij het verband tussen naam en genoemde behandelt. 
Aristoteles (384322 voor Chr.), een leerling van Plato, besteedt aandacht aan de interne 
systematiek van de taal, aan betekenis én vorm. Hij onderscheidt woordsoorten en zinsdelen en 
legt daarmee de basis voor onze traditionele grammatica.  
  
Het begrip ‘grammatica’ stond in de oudste periode voor: de kunst van het schrijven en het lezen. 
Later voor: de theorie of beschrijving van een taal. Daarnaast kreeg het de betekenis: leerboek 
voor het onderwijs in een taal. In de Middeleeuwen kwam de nadruk vooral te liggen op de derde 
betekenis. De eerste Nederlandse grammatica’s verschenen in de zestiende eeuw en waren geënt 
op het Latijn, zie de schets van Van Calcar (1972), opnieuw verschenen in Hulshof (1975:509
519). Tot in de negentiende eeuw werden de klassieke begrippen en observaties aangepast aan de 
Nederlandse taal. Na het begin van de twintigste eeuw neemt die creativiteit naar het oordeel van 
Van Calcar af: “De grammatica’s op school gaan zich beperken tot feiten en regels, alsof het gaat 
om onderwijs in een vreemde taal.” Zijn conclusie: “de wetenschap trekt haar handen terug: het 
verschijnsel schoolgrammatica doet haar intrede.” Hij spreekt zelfs van “de neergang van de 
grammatica” na 1945, mede veroorzaakt door wat hij de “democratisering van het onderwijs” 





de wetenschappelijke grammatica haar positie/functie,” zo beschrijft hij die neergang. De 
grammatica moest worden omgevormd tot een verzameling van regels, een leerboek, een 
schoolgrammatica.  
Terwey, Den Hertog, Rijpma e.a., Tinbergen en Overdiep noemt Van Calcar onder anderen als 
auteurs van grammatica’s van voor of nog net tijdens deze kentering. Paardekooper en diens 
volgelingen probeerden nog nieuwe wegen in te slaan, maar Van Calcar twijfelt aan het succes 
ervan. De introductie van de transformationeelgeneratieve school (TG) beschrijft hij – zelf 
taalkundige uit die school  onder de kop ‘Nieuwe hoop in bange dagen’: “Gewapend met de 
nieuwste wetenschapstheorie(en) stellen zij zich tot taak, de traditionele grammatica nieuwe zin en 
nieuw leven te geven”. Toch is hij over de TGgrammatica’s die in de loop der tijd verschenen, 
evenmin enthousiast: “Het heilige vuur van de TGmensen verleidde reeds enkelen tot een grote 
bekeringsijver in de vorm van schoolgrammatica’s, nog voordat van enig behoorlijk onderzoek 
sprake is geweest.” Hij pleit daarom voor een onderzoek naar de doelstellingen van het 
taalkundeonderwijs en de bereikte resultaten alvorens een nieuw leerboek te schrijven. Dat was 
meer dan dertig jaar geleden. Helaas moet geconstateerd worden dat het pleidooi van Van Calcar 
voor meer aandacht voor taalkunde in het onderwijs de teloorgang van het grammaticaonderwijs 
niet heeft kunnen keren (zie ook BalkSmit Duyzentkunst 2007:8). 
 
Klooster (2001:3) schetst een – neutraler  beeld van de ontwikkeling van de grammatica, vanaf 
de eerste ons overgeleverde grammatica (ongeveer 2500 jaar oud) – Panini’s  over het 
Sanskriet – tot en met de twintigsteeeuwse grammatica’s over de Nederlandse taal. In deze 
laatste ziet hij “de neerslag van in de 19e respectievelijk 20e eeuw gevoerde taalkundige discussies 
over de diverse onderdelen van het op eeuwen van traditie steunende begrippenstelsel met 
betrekking tot de syntaxis van het Nederlands. Deze discussies worden nog steeds gevoerd. Zij 
werden en worden in toenemende mate beïnvloed door in de 19e en 20e eeuw opgekomen 
wetenschapsfilosofische stromingen en ontwikkelingen in taalwetenschap, psychologie, wiskunde 
en (recentelijk en in bescheiden mate) neurologie. […] In de 20e eeuw is het structuralisme van 
grote invloed geweest, en tot op onze tijd, de generatieve grammatica.” Ondanks alle 
ontwikkelingen in de loop der eeuwen is volgens Klooster de kern van onze hedendaagse 
grammaticale kennis nog steeds gebaseerd op eeuwenoude traditie. “Wat we tegenwoordig onder 
‘traditionele grammatica’ verstaan, is het geheel van termen en begrippen dat didactische en 
wetenschappelijke publicaties over grammatica heden ten dage delen, en dat min of meer los 
gezien kan worden van enigerlei specifieke linguïstische theorie.” 
 
Hulshof (2002:4) benadrukt het verschil tussen “de grammatica als regels in het hoofd” (= 
“natuurlijke, aangeboren of onbewuste taalkennis”) en “de grammatica als regels in het boek” (= 
“aangeleerde taalkennis”). Bij de natuurlijke taalkennis, ook wel taalgevoel of taalintuïtie, gaat het 
volgens Hulshof om “universele regels die iedereen automatisch toepast zonder ze expliciet te 
hoeven leren.” De aangeleerde taalkennis, de kennis van het taalsysteem noemt Hulshof (2002:9) 
een “uiterst belangrijk, voortdurend verguisd, maar telkens weer terugkomend fenomeen”, 
waarvan de traditionele grammatica of schoolgrammatica de bron vormt. In de visie van Hulshof 
(2002:13) is de schoolgrammatica: “een prachtige didactisch uitgebalanceerde theorie van een 
deel van onze taalkennis, voor en door het onderwijs ontwikkeld.” Den Hertog noemt hij (2002:9) 
in dit kader de grote “schoolgrammaticus”. “Het is typerend dat in deze tijd drie emeriti 
Nederlandse taalkunde zich voorvechters betuigen van (onderwijs in) de traditionele grammatica: 
Van den Toorn, BalkSmit Duyzentkunst en Klooster. […] Het is daarom na bijna 25 jaar de 
hoogste tijd voor een nieuw standpunt, gebaseerd op een longitudinaal curriculum van taalkundige 








Aanhangers van de generatieve taalkunde hanteren het uitgangspunt dat een grammatica meer is 
dan een adequate beschrijving van een taal. Ze moet ook een verklarende theorie over de 
structuur van die taal bieden (o.a. Bennis e.a. 1989:5, Sybesma 2002:44). Zij doelen daarmee op 
Chomsky’s eisen, waaraan een grammatica moet voldoen: 
1. Zij moet observationeel adequaat zijn; dat wil zeggen, zowel aangeven welke zinnen 
ongrammaticaal zijn als welke zinnen grammaticaal zijn. Een grammatica bestaat daarom 
uit principes en regels die uitsluitend de goede zinnen van het Nederlands genereren. Een 





een eindig aantal woorden wordt een oneindig aantal zinnen gegenereerd (recursief 
systeem). Ongrammaticale zinnen worden door het systeem niet voortgebracht. 
2. Een grammatica moet descriptief adequaat zijn: samenhang en regelmaat bieden om 
zoveel mogelijk te kunnen generaliseren, de onderlinge verwantschap tussen zinnen 
kunnen aangeven en inzicht geven in de betekenis van een zin. Om inzicht te krijgen in de 
regelmatigheden, in de structuur van het systeem moeten dus generalisaties gemaakt 
worden. Dit impliceert dat de grammatica eenvoudig moet zijn, zonder herhalingen of 
redundanties. 
3. Een grammatica moet ook verklarend adequaat zijn: inzicht geven in wat kennis van taal is 
en hoe taalverwerving mogelijk is. Het gaat dan om het vinden van bewijzen voor de 
juistheid van de beschrijving vanuit aanverwante vakgebieden. 
Andere criteria zoals het leerbaarheidscriterium (welke theorie verklaart de leerbaarheid van taal 
het best?), het criterium van eenvoud (wat is voor onze hersens het eenvoudigst?) of van intuïtieve 
aantrekkelijkheid vindt Sybesma problematisch, omdat ze niet goed te controleren en te evalueren 
zijn. 
 
Fromkin e.a. (1986:11) kiezen een ander vertrekpunt; zij maken onderscheid tussen: 
 een descriptieve grammatica die “louter en alleen de taalkennis die je bezit” beschrijft; 
 een prescriptieve of normatieve grammatica die de regels van de grammatica niet 
beschrijft, maar voorschrijft. Zij noemen de ANS I (Geerts e.a. 1984) als een voorbeeld 
van een grammatica waarin de taalgebruiker kan vinden wat goed of fout Nederlands is. 
Bijvoorbeeld: is het   of  ? De moderne taalkunde houdt zich echter 
volgens Fromkin e.a. niet bezig met die vraag, omdat er bij dergelijke kwesties “geen 
taalkundige redenen zijn om de ene vorm te verkiezen boven de andere.” 
Verder maken zij duidelijk dat het begrip ‘grammatica’ een verschillende inhoud kan hebben: 
 de neerslag van onze  (= wat de taalgebruiker kan en weet), de naam voor de 
taalkennis die sprekers in hun brein hebben; 
 de naam voor het model of de beschrijving van die inwendige taalkennis; 
 de syntaxis: het systeem van regels dat de opbouw van zinsdelen en zinnen betreft. 
 
Ook Van der Wal & Van Bree (2008:330) maken onderscheid tussen descriptieve en normatieve 
grammatica’s. Tot de eerste categorie rekenen zij vele “vaak indrukwekkende grammaticale 
werken en studies” uit de twintigste eeuw “die echter in het algemeen niet de bedoeling hebben de 
taalgebruiker van dienst te zijn bij het correct hanteren van het Nederlands. In die nood proberen 
min of meer populaire taalverzorgingsboekjes te voorzien, waarbij sinds de jaren zestig het accent 
verschuift van: hoe moet het nu precies?, naar hoe kan ik zo duidelijk mogelijk overkomen?” De 
ANS van 1984 en 1997 noemen zij een “gebruikersgrammatica”, een “praktisch naslagwerk voor 
mensen die grammaticale informatie over het Nederlands willen hebben […].”  
Op dit moment kunnen de officiële taaladviezen van de Taaladviesdienst als normatief beschouwd 
worden. 
 
Deze globale weerslag van wat een grammatica is of moet zijn, zal taalgebruikers met een 
taalvraag niet veel deren, schat ik in. Zij halen een grammatica uit de kast (of tegenwoordig steeds 
meer: ‘plukken’ informatie van het internet) en verwachten daar een adequaat antwoord te vinden, 
vergelijkbaar met het opzoeken van de betekenis of uitspraak van een woord in een woordenboek 
of de schrijfwijze van een woord in het ‘groene’ (of ‘witte’) boekje. Van een grammatica wordt 
eigenlijk ook verwacht dat ze aangeeft wanneer taalgebruik correct is. Met andere woorden: een 
grammatica zou de taalgebruiker een houvast in het taalgebruik moeten geven, is mijn 
persoonlijke visie. 
Voor professionele taalgebruikers (tekstschrijvers, journalisten, redacteuren enzovoorts) kan het 
daarnaast fascinerend zijn om in een grammatica te ontdekken dat taal ook structuren kent. En 
hoe de kennis van die structuren kan worden aangewend om (syntactische) variatie en gewenste 
effecten te bereiken in doelgerichte communicatie. 
De invulling van deze twee functies (wat is goed? En: wat is mogelijk?) van een grammatica 
verandert in de loop der tijd, omdat taal voortdurend in ontwikkeling is. In elke nieuwe editie van 
het Groot Woordenboek der Nederlandse Taal worden toch ook steeds weer nieuwe – algemeen 
geaccepteerde – woorden, uitdrukkingen en betekenissen opgenomen; oude ‘verdwijnen’. De 
Spellinggids wordt eveneens periodiek aangepast.  
Zo zou een grammatica van het moderne Nederlands in mijn visie ook een theorieonafhankelijk 
beeld moeten geven van de huidige stand van zaken met betrekking tot de Nederlandse 
standaardtaal. Tot mijn verbazing heb ik echter in mijn onderzoek moeten constateren dat een 
verschijnsel als samentrekking in veel Nederlandse grammatica’s helemaal niet wordt beschreven. 





kenmerken, voorwaarden enzovoorts. Verwarrend voor taalgebruikers die op zoek zijn naar een 
coherente en consistente beschrijving van samentrekking. Ook de twee edities van de ANS – 
waarin samentrekking overigens zeer uitgebreid aan bod komt – schieten naar mijn mening te kort 
zowel in de opzoekfunctie als in de uitlegfunctie. Bovendien ontbreken in beide edities ‘nieuwe’, 
algemeen geaccepteerde inzichten en noties met betrekking tot samentrekking. 
Deze beweringen zal ik in het vervolg (Deel II en III) van dit proefschrift staven met voorbeelden 








Zoals ik eerder al heb aangegeven, is het geenszins mijn bedoeling om in dit onderzoek een 
waardeoordeel te geven over grammatica’s. Dat alleen al zou een apart onderzoek rechtvaardigen. 
Enkele grammatica’s uit mijn onderzoek worden door andere grammaticaauteurs met elkaar 
vergeleken, wat een aardige ‘inkijk’ biedt in de wereld van de moderne taalkunde in Nederland. Zo 
geeft Klein (1999:130) een beknopt overzicht van inleidingen tot de syntaxis van het Nederlands, 
ingedeeld naar stroming. ‘Traditioneel’ zijn volgens hem Rijpma e.a. (1978), Van den Toorn 
(1981), Klein e.a. (1984). Onder meer Scholten e.a. (1981), Bennis e.a. (1989), Kerstens e.a. 
(1994) en Van Zonneveld (1994) worden ingedeeld bij de transformationeelgeneratieve 
taalkunde. Paardekooper (1976) wordt als een geval apart beschouwd. En Kraak e.a. (1968) is 
volgens Klein “een zeer summiere inleiding” in de generatieve grammatica, maar voor het overige 
“vrij logischtraditioneel.”  
Van der Horst (2000) bespreekt eerst de “methode Paardekooper” en vergelijkt die met Duinhoven 
(2001). Over Paardekooper zegt Van der Horst: “De kern van de methode moge aan De Saussure 
ontleend zijn (paradigma en syntagma), uitwerking en toepassing, om niet te zeggen: de 
meedogenloze consequentie waren geheel en al Paardekooperiaans.” Enerzijds vindt Van der Horst 
dat de methode Paardekooper niets leert over aard of functioneren van taal. Anderzijds heeft hij 
“het grootste respect voor zo’n overstelpende rijkdom aan observaties en beschrijvingen.” 
Paardekooper richt zich volgens Van der Horst op het hedendaagse Nederlands (in feite zijn eigen 
idiolect) en belicht een bijna eindeloze reeks patronen met veel aandacht voor details en feitelijke 
gegevens. Duinhoven daarentegen bestrijkt de taalgeschiedenis, herleidt bijna alles tot een 
analytisch dan wel synthetisch patroon en dat op een hoog abstractieniveau. Van der Horst is  
evenals bij zijn bespreking van Paardekooper  tweeslachtig in zijn waardering voor Duinhoven: 
“enerzijds afwijzing van veel, anderzijds respect voor wat geboden wordt.” 
Over de grammatica’s van Vandeweghe (2000) en Bennis (2000) – deze laatste bevat geen 
bespreking van samentrekking  is Van der Horst onverdeeld positief. “Het boek van Vandeweghe 
biedt iets meer grammatica, en dat van Bennis iets meer taalkundige methode, terwijl beide 
grondig te werk gaan en goed in elkaar zitten.” Daarbij plaatst hij de persoonlijke kanttekening dat 
deze twee boeken voor zijn studenten (aan opleidingen voor leraren, tekstschrijvers en 
journalisten) te hoog gegrepen zouden zijn. “Maar welk boek is bruikbaar voor al die universitaire 
studenten met wat minder linguïstische belangstelling en voor al die hbostudenten? En voor 
menige student extra muros?” Met weemoed denkt hij terug aan de grammatica van Van den 
Toorn (1981) waarmee hij twintig jaar als docent heeft gewerkt. Hij besluit zijn bespreking van 
grammatica’s dan ook met de verzuchting: “Ik hoop dat iemand eens een serieuze opvolger voor 
de  zal schrijven.”  
 
Deze korte ‘recensies’ geven een beeld van de verschillende soorten grammatica’s van het 
moderne Nederlands volgens taalkundigen. Het maakt nieuwsgierig naar de mening van ‘gewone’ 
taalgebruikers over gebruiksfunctie en de invloed van die grammatica’s, bijvoorbeeld in het 
onderwijs of in de werkpraktijk. Onderzoek daarnaar is bij mijn weten nog niet uitgevoerd. Een 
studie naar grammatica in het onderwijs Nederlands dateert alweer van tientallen jaren geleden 
(Kroon 1985). Eén van de conclusies uit dat onderzoek luidt (1985:298): “While nonempirical 
documents suggest a clear decline of traditional grammar teaching, the reported practice of 
teachers of Dutch shows hardly any changes in the teaching of grammar. Grammar teaching seems 
to be first and foremost traditional grammar teaching. In practice alternatives to this appear to be 
very scarce.”  
Een recenter, zeer uitvoerig onderzoek naar moedertaalonderwijs (Van de Ven 1996) focust vooral 
op schrijfvaardigheids en literatuuronderwijs. Over de rol van grammatica in het moedertaal















Samentrekking wordt algemeen beschouwd als een verschijnsel van taalzuinigheid, omdat 
identieke elementen worden weggelaten om herhaling te voorkomen. De voor de hand liggende 
veronderstelling dat samentrekking dus wel een exclusieve verworvenheid van de hedendaagse 
‘jachtige’ samenleving zal zijn, wordt gecorrigeerd door diverse taalkundigen. Den Hertog 
(1903:32) merkt reeds in het begin van de twintigste eeuw op: “Men mag niet aannemen dat deze 
spaarzaamheid eerst later begonnen is en de samengetrokken zinnen in een vroegere taalperiode 
in volledige vorm voorkwamen”. Ook Van Vortum (1904:114) waarschuwt: “Men moet zich niet 
verbeelden dat samentrekking eerst later begonnen is. In de vroegere taal bijvoorbeeld het 
Middelnederlands vindt men stouter samentrekkingen dan in het tegenwoordige.” En Stoett (1923, 
paragraaf 214, 1977:148) wijst op het vrijere gebruik van samentrekking in het Middelnederlands; 
toen kwamen “meer gewaagde” samentrekkingen voor dan in het moderne Nederlands. Weijnen 
(1971:78) ten slotte constateert dat – hoewel de (overspannen) samentrekking in alle perioden 
van het Nederlands voorkomt – het gebruik ervan in de twintigste eeuw juist minder is dan in het 
Middelnederlands. 
 
Kennelijk is samentrekking in de loop der eeuwen meer onderworpen geraakt aan regels en 
voorschriften. Veel van die taalregels hebben we te danken aan de  
(1730) van Balthasar Huydecoper. Van der Wal e.a. (2008:234) noemen hem “een typische 
representant van het streven naar taalreglementering”. Die taalregels werden via onder meer 
grammatica’s en onderwijs verspreid. Veel hedendaagse regels voor de geschreven taal zijn 
volgens Van der Wal e.a. terug te voeren op de regelgeving in de achttiende eeuw. Dat geldt ook 
voor samentrekking (2008:237): “Huydecopers richtlijnen zijn in hedendaagse grammatica’s als 
regels voor samentrekking te vinden.” Aan de hand van samentrekkingen bij Vondel geeft 
Huydecoper aan welke gevallen van samentrekking niet voldoen aan zijn regels (die in latere 
grammatica’s worden overgenomen): 
1. Het subject mag niet weggelaten worden, wanneer samentrekking op verschillend 
zinsniveau plaatsvindt: 

 staat in de bijzin, maar de weggelaten vorm in de hoofdzin. 
2. De bij samentrekking betrokken elementen moeten dezelfde syntactische functie hebben: 

Het samengetrokken is subject en het antecedent is direct object; het samengetrokken 
is direct object en het antecedent is subject.  
Op grond van deze regels keurt Huydecoper de twee voorbeeldzinnen met samentrekking af. In het 
Middelnederlands en in het Nederlands van de zeventiende eeuw komen dergelijke ‘foute’ 
samentrekkingen regelmatig voor. Door taalreglementering in met name de achttiende eeuw is de 
frequentie van dit soort samentrekkingen in het geschreven Nederlands vanaf die tijd sterk 
afgenomen, constateren Van der Wal e.a. (2008:237). Zij geven voorbeelden van samentrekkingen 
uit de zestiende, zeventiende en achttiende eeuw die volgens de huidige normen ongeoorloofd 
zouden zijn.  
 
Van Gestel e.a. (1992:207) bespreken een aantal zinsconstructies die in overgeleverd ouder 
Nederlands veelvuldig voorkomen en die lijken op hedendaagse samentrekkingen: 
 
Deze constructie kan als onwelgevormd worden aangemerkt, omdat    in de 
eerste deelzin onderwerp en in de tweede deelzin lijdend voorwerp is. 
Hoe komt het dat onze voorouders geen moeite hadden met zulke constructies? Ook niet in teksten 
die in andere opzichten stilistisch verzorgd zijn? Hoe komt het dat wij er doorgaans wel moeite 
mee hebben? Evenals met de volgende zinnen: 
 a. 
 b.
Van Gestel e.a. verklaren de onwelgevormdheid van de zinnen a en b als volgt: de 





veroorzaken in beide conjuncten inversie. Het subject  komt daardoor in een positie die niet 
perifeer is en mag daarom niet worden samengetrokken. 
Volgens Van Gestel e.a. (1992:209) is er “geen enkele aanwijzing dat deze zinnen in het oudere 
Nederlands niet grammaticaal correct zouden zijn.” Hoe komt het dan dat hun modern Nederlandse 
pendanten wel als ongrammaticaal worden beschouwd? Van Gestel e.a. gaan uit van de hypothese 
dat er in de historische ontwikkeling van het Nederlands een verandering heeft plaatsgevonden in 
de mogelijkheden om zinsdelen samen te trekken. Zij beschrijven binnen deze opvatting twee 
verschillende standpunten: 
1. Samentrekkingsverschijnselen in het moderne Nederlands die niet aan regels voldoen, zijn 
“relicten uit een andere taalfase”. Zij zien echter veel bezwaren tegen deze 




Terwijl ze minder moeite hebben met zinnen als: 

Zou van deze foutieve samentrekking wel een relict voorkomen en van de vorige twee 
zinnen niet? 
Als tweede bezwaar tegen de relicttheorie voeren Van Gestel e.a. aan: in het moderne 
Nederlands is er wel een mogelijkheid om een zinsdeel voor de persoonsvorm te verzwijgen 





Ook in deze voorbeelden is sprake van twee hoofdzinnen met in het rechterconjunct een 
verzwegen eerste zinsdeel. Van Gestel e.a. concluderen (1992:210): “Dit onder 
aanwijsbare omstandigheden productief proces van het hedendaags Nederlands is moeilijk 
als een restantje uit het verleden op te vatten.”  
2. Een tweede mogelijke verklaring voor bovengenoemde historische ontwikkeling kan de 
praktijk van de taalnormering zijn, volgens Van Gestel e.a. Zij veronderstellen dat op enig 
moment in het verleden taalkundigen in een normerende rol constructies van het type 
hierboven als foutieve samentrekkingen zijn gaan verbieden. 
Noch de relicttheorie noch de hypothese van taalnormering verschaft volgens Van Gestel e.a. 
werkelijk inzicht in wat er historisch voor verandering in de beoordeling van samentrekkings
verschijnselen heeft plaatsgevonden. Hoe moet de welgevormdheid van oudere Nederlandse 
constructies dan wel worden verantwoord? Kennelijk bevat de grammatica van het oudere 
Nederlands een regel die deze constructies kan afleiden, concluderen Van Gestel e.a. Namelijk een 
regel die zinsdelen op de topicalisatieplaats kan deleren, de zogenaamde topicdrop of 
Topicalisatiedeletie (TD). Zij leggen uit dat om de oppervlaktestructuur van onderstaand voorbeeld 





Door de regel TD wordt het subject  gedeleerd. Kenmerkend voor de topicdrop is dat: 
1. het te deleren element een pronominaal karakter heeft, overeenkomstig het feit dat in het 
voorgaande conjunct een antecedent blijft staan;  
2. de regel uitsluitend van toepassing is op weglating van een pronomen in de TOPpositie 
van zinnen met een hoofdzinsvolgorde: TD werkt alleen als de persoonsvorm in de C
positie staat. 
Volgens Van Gestel e.a. bestaat in het huidige Nederlands ook een regel TD: 
 
Maar die is niet meer van toepassing op zinnen als: 
 
TD werkt op de “naad van twee zelfstandige zinnen” (1992:213)  met andere woorden over de 
zinsgrenzen heen  maar niet bij twee nevengeschikte (deel)zinnen met die door een hogere S 
overkoepeld worden. De verklaring daarvoor kan volgens Van Gestel e.a. gevonden worden in de 
veronderstelling dat het Middelnederlandse  wel eens een andere semantische en 





in het moderne Nederlands vergelijkbaar is met die van een puntkomma of een dubbele punt. Is de 
hypothese over de ontwikkeling van  in  juist, dan is volgens Van Gestel e.a. alsnog de 
factor geïdentificeerd die de productiviteit van TD in de loop der tijd heeft afgeremd. Deze 
verklaring vinden zij te verkiezen boven verandering in syntactische samentrekkingsregels of 
aantasting van universeel geachte principes als periferieconditie en identiteitseis.  
 
De toename van foutieve samentrekkingen in het Nederlands van de twintigste eeuw is één van de 
taalveranderingen die Van der Horst e.a. (1999) bespreken. Oorzaak van die taalverandering is 
volgens hen (1999:90) “de leegloop van het meewerkend voorwerp”. Van de in het Nederlands 
gebruikelijke functies onderwerp, lijdend voorwerp en meewerkend voorwerp  restanten van drie 
onderscheiden naamvallen  dreigt het oude meewerkend voorwerp te verdwijnen, doordat de 
functie elders wordt “ondergebracht”. Bijvoorbeeld bij het onderwerp:  
 
Of bij de bijwoordelijke bepaling: 
 
Van der Horst e.a. denken dat “het verminderde gevoel voor het meewerkend voorwerp” wellicht 
ook blijkt uit de talrijke fouten die gemaakt worden in samentrekkingen. Meewerkend voorwerp en 
lijdend voorwerp worden dan, tegen de klassieke regel in, gelijkgeschakeld met elkaar of met het 
onderwerp: 




Volgens Van der Horst e.a. neemt dat verschijnsel toe in frequentie. “En zeker neemt het aantal 
mensen toe dat, gewezen op het verschijnsel, weigert het ‘fout’ te noemen. Men zou echter kunnen 
betogen dat zulke zinnen niets bewijzen omtrent een verminderd gevoel voor het meewerkend 
voorwerp (en algemener: functieonderscheidingen), maar alleen laten zien dat de klassieke regel 
voor samentrekking verandering ondergaat (of in feite nooit zo bestaan heeft als school
grammatica’s suggereerden).” Zij constateren dat deze kwestie nog nauwelijks onderzocht is en ze 







Lijdend voorwerp/meewerkend voorwerp: 
*
 
Ook de zogenaamde TanteBetjeconstructie beschouwen Van der Horst e.a. (1999:296) als een 
samentrekking die altijd al als minder aanvaardbaar gold, omdat in een correcte samentrekking 
woorden uit de tweede deelzin weggelaten worden die ook al in de eerste deelzin staan. In een 
Tante Betje daarentegen is dat niet het geval: 
              

Tante Betje is dus geen foute samentrekking, maar een ongeoorloofde inversie in de tweede helft 
van een met of verbonden samengestelde zin. Van der Horst e.a. constateren: “Geen fout 
is, althans bij naam, zo bekend als de Tante Betje. Maar nu doet zich het merkwaardige feit voor, 
dat deze fout in onze tijd helemaal niet vaak voorkomt. We moeten vaststellen dat ze in de eerste 
helft van de twintigste eeuw frequent waren, maar nadien in snel tempo nagenoeg verdwenen.” 
Een oorzaak daarvoor geven Van der Horst e.a. niet. Wel melden ze dat deze taalverandering niet 
exclusief voor het Nederlands is; ook in het Duits kwamen dergelijke constructies in voorgaande 
eeuwen veel voor en ook in de twintigste eeuw zijn die nagenoeg verdwenen. Conclusie van Van 
der Horst e.a.: “Misschien is het waar dat elke tijd zijn eigen taalfouten heeft.” 
 
Ook in synchroon taalonderzoek van het hedendaags Nederlands is er veel aandacht voor 
samentrekking Zo stelt Hulshof (2002:14): “In het taalgebruik worden elementen weggelaten, 
wordt economisch met woorden omgegaan. De goede verstaander moet ontleden, reconstrueren 
en leren benoemen.” Hij geeft voorbeelden ontleend aan Klooster (2001) van “weglatingen, gaten 
in de spreektaal en elliptische (‘onaffe’) zinnen, die in een gesprek niet als volledig worden 
aangevoeld.” 
 (in plaats van: ) 





        (in plaats van:        
)
 is weggelaten; het eerste deel wordt aangezien voor een voorwaardelijke bijzin (  
   . Volgens Hulshof is het eerste deel echter een hoofdzin en 
“daarom is het hier een verkeerde ellips, die waarschijnlijk toch gebruikelijker gaat worden.” 
 
Deze zin is dubbelzinnig (“comparatiefellipsis”): zowel     als    is 
denkbaar.  
Juist de elliptische constructies vormen voor Hulshof een bewijs van “het belang van het onderwijs 
in de zinsstructuur volgens de traditionele grammatica. Deze constructies bevinden zich op de 
grens van abstracte zin en concrete uiting, we moeten de weggelaten woorden vanuit de 
communicatieve situatie aanvullen” (2002:19). Hij noemt de grammaticale samenhang het 
taalkundige gedeelte van het taalgebruiksproces. Om die samenhang te doorgronden is lexicale en 
syntactische kennis vereist en daarbij spelen onder meer elliptische uitingen een belangrijke rol, 
aldus Hulshof. 
 
Wat kunnen we uit deze bloemlezing concluderen?  
Op de eerste plaats kwam samentrekking in vorige eeuwen vaker voor. Maar dan wel in 
constructies die volgens de huidige opvattingen niet welgevormd zijn. Als mogelijke verklaring 
daarvoor wordt gewezen op de toename van het aantal regels en voorschriften met betrekking tot 
samentrekking.  
Een tweede constatering is dat in het moderne Nederlands van de twintigste eeuw en later veel 
foute samentrekkingsverschijnselen voorkomen. De verklaring bij het eerste punt – meer regels 
voor samentrekking – wordt niet afdoende geacht. Van Gestel e.a. (1992) komen in plaats daarvan 
met de hypothese dat de ontwikkeling van het Middelnederlandse  tot het modern 
Nederlandse de productiviteit van welgevormde samentrekkingen heeft afgeremd. Volgens Van 
der Horst e.a. (1999) ligt onder meer de ‘verdwijning’ van het meewerkend voorwerp ten 
grondslag aan de toename van foute samentrekkingen.  
Overigens wordt die toename gerelativeerd door de constatering dat soms taalfouten onterecht als 
foute samentrekkingen worden aangemerkt, zoals de TanteBetjeconstructie (Van Gestel e.a. 
1992) en de zogenaamde ‘bananen en cromazinnen’ (Hulshof 2002). 
 
Uit mijn onderzoek naar ontwikkelingen in de beschrijving van samentrekking in grammatica’s zal 
blijken of die toename van taalnormering ook in en na de twintigste eeuw doorzet. Welke nieuwe 
regels en voorschriften zijn erbij gekomen? Zijn er accentverschuivingen waar te nemen in de 
taalbeschrijving? 
In de volgende paragraaf geef ik een korte introductie op de huidige stand van zaken met 








In de loop van de twintigste eeuw wordt het onderzoek naar en de beschrijving van samentrekking 
steeds meer beheerst door de opvatting dat een taaluiting waarin samentrekking voorkomt, lege 
elementen bevat. Die lege elementen worden door andere taalgebruikers zonder meer begrepen, 
mits ze die taal beheersen uiteraard. Ook in andere taalconstructies, zoals de ellips en de beknopte 
bijzin, komen lege maar begrepen elementen voor. 
Van Bart e.a. (1987:287) en Van Bart e.a. (1998:247) wijzen erop dat de studie van lege 
elementen van belang is, omdat daarmee bepaalde eigenschappen van taaluitingen verklaard 
kunnen worden. Bovendien kan de studie van lege elementen in taaluitingen inzicht geven in het 
menselijke leervermogen en de menselijke geest. De opvatting dat de menselijke geest een 
taalleervermogen moet bevatten (   van Chomsky) heeft onderzoek in 
gang gezet naar de vraag, hoe een kind zijn moedertaal leert. Het hoort in eerste instantie een 
stroom van klanken. Die kan hij alleen begrijpen als een zin, als er een bepaalde structuur aan 
toegekend wordt. Een structuur kun je niet horen en een kind krijgt nooit onderricht in de 
toekenning van structuur. Toch is hij in staat om ongeveer vier jaar na zijn geboorte structuren toe 
te kennen aan geluid, dat wil zeggen zijn moedertaal te beheersen. Kennelijk ‘weet’ een kind waar 
lege elementen in taaluitingen moeten staan. Van Bart e.a. (1987:272) merken daarbij op: 
“Sommige taalkundigen zijn van mening dat het zo langzamerhand wel op een spookhuis begint te 





in hun analyses zijn natuurlijk niet op hun achterhoofd gevallen. Die hebben daar de nodige 
argumenten voor.”  
 
Kerstens e.a. (1994:226) gaan ervan uit dat “het taalvermogen gaten in uitingen identificeert door 
ze te coindiceren met een element dat niet in de uiting ontbreekt”. Zij formuleren dit als: “het 
probleem van de aanwezigheid van gaten (’s) in een uitdrukking en de vraag waar ’s in 
uitdrukkingen mogen voorkomen” (de  staat voor ). Dus niet als het probleem van de 
afwezigheid van elementen in een uiting. Maar hoe weten we eigenlijk of overbodige elementen – 
zoals samengetrokken elementen  echt overbodig zijn? Misschien ontbreken ze alleen in de uiting 
(oppervlaktestructuur) en niet in de uitdrukking (dieptestructuur). Waarop baseren we het idee dat 
ons taalvermogen bij het verwerken van een uiting wel of niet een gat ontdekt? En als dat het 
geval is, wordt dat gat dan als het ware opgevuld met een kopie van een element dat elders in de 
uiting waarneembaar is? En als die volledige variant welgevormd is, hoe komt het dan dat de 
informatieve waarde van een samengetrokken zin niet gelijkwaardig is aan die van zijn volledige 
variant? Deze en andere kwesties met betrekking tot lege maar begrepen elementen vormen een 
dankbaar object in het hedendaagse taalonderzoek. Vanuit verschillende gezichtshoeken en soms 
gericht op deelaspecten leggen zij nieuwe verbanden en werpen evenzovele nieuwe vragen op.  
Zo bespreken Van Bart e.a. (1998:252) het verschijnsel dat zowel in de traditionele taalkunde als 
in de moderne taalkunde samentrekking als iets heel anders wordt aangeduid dan de beknopte 
bijzin. In hun visie echter (1998:253) “beginnen die twee door de periferieconditie zich ineens aan 
ons voor te doen als nauw verwant.”  
Steeds meer taalkundigen plaatsen en beschrijven samentrekking in een breder kader van 
constructies met lege maar begrepen elementen, zoals beknopte bijzinnen, zinnen, meerledige 
constituenten enzovoorts. 
 
Een andere ontwikkeling in de studie van samentrekkingsverschijnselen is te zien bij Duinhoven 
(2001). Hij bespreekt samentrekking binnen het kader van oude en nieuwe informatie. In een 
zelfstandige mededelende zin wordt de informatie in het algemeen in twee fasen aangeboden: 
eerst wordt het gespreksonderwerp () geïntroduceerd, vervolgens wordt daar iets over gezegd 
(). Naast deze syntactische structurering van de zin in  en  zijn er ook 
tweedelingen op informatieniveau, niet herkenbaar aan vaste volgorde: bekende elementen 
tegenover nieuwe informatie, bijkomstige tegenover essentiële, achtergrondgegevens tegenover 
elementen in focus. Wat nieuw, essentieel of in focus is, hangt af van context, situatie en intentie 
van de spreker. De plaats in de zin doet er niet toe. Wel de neiging om de kern te markeren door 
nadruk, toonhoogte of pauze. Intonatie verraadt dus welk element qua informatie nieuw is, 
centraal staat (focuselement). Fasering of onderschikking speelt geen rol. Het focuselement kan 
voorafgaan of volgen. Duinhoven (2001:65): “Een belangrijk middel om de aandacht op de 
informatieve kern te vestigen is het wekken van spanning: de vermelding van de essentie wordt tot 
het eind bewaard, het nieuwe element wordt achteraan geplaatst en voorafgegaan door een 
pauze.” Door de pauze ontstaat ook een “zekere spanning; we zien uit naar het element dat nog 
moet komen. Dat krijgt daardoor extra aandacht. De pauze is net als de nadruk een middel om het 
navolgende woord of zinsdeel in focus te plaatsen, aan te geven dat dat de informatieve kern van 
de specificatie vormt.”  
Met deze benadering van de informatiestructuur en syntaxis lijkt aan de beschrijving van 
samentrekkingsverschijnselen een nieuw gezichtspunt te worden toegevoegd.  
 
Ook Janssen (2006) benadrukt het belang van de zinsmelodie van uitingen in (mondelinge) 
communicatie. Hij constateert met genoegen dat in de laatste decennia de bestudering van 
uitingen, hun totstandkoming, functie en effecten steeds meer een gerespecteerde tak van de 
taalwetenschap is geworden. Een terechte ontwikkeling, vindt hij, want (2006:18): “Schrijvers 
dienen vaak specifieker te zijn dan sprekers, want die hebben extra middelen om te kennen te 
geven welke situaties ze willen aanduiden. Sprekers voeden het referentiekader van de situatie die 
ze met een uiting willen aanduiden niet alleen met elk woord, maar ook met de accentuering en 
intonatie van hun uiting, met het spreektempo, vaak ook met hun blikrichting, hun gebaren en 
mimiek.” Geschreven taal verschilt hierin van gesproken taal en kan voor de onderzoeker op dit 
punt misleidend zijn. 
 
Conclusie: de studie van lege elementen in taaluitingen – zoals bij samentrekking  geeft meer 
inzicht in het proces van taalbeheersing en taalverwerving. Aan elementen als zinsmelodie, effect 
en de plaats van oude en van nieuwe informatie wordt in het hedendaagse taalonderzoek (meer) 
aandacht geschonken. In dat licht bezien is het opmerkelijk dat in het meest recente overzicht van 
de ontwikkelingen in het Nederlands (Van der Wal e.a. 2008) slechts melding wordt gemaakt van 





aan de volgende condities voldoen: in twee nevengeschikte hoofdzinnen kan een zinsdeel of 
onderdeel van een zinsdeel dat in beide (deel)zinnen optreedt, in één van beide worden 
weggelaten mits vorm, functie en betekenis dezelfde zijn. Bovendien moet bij samentrekking van 
het subject de plaats ten opzichte van de persoonsvorm dezelfde zijn. Zinsmelodie, effect en de rol 
van oude en nieuwe informatie komen in deze opsomming van condities niet voor. 
In mijn onderzoek komen de traditionele noties uiteraard ook aan bod. Daarnaast wil ik meer licht 
werpen op de taalkundige ontwikkelingen voor wat betreft samentrekking. Bij de inventarisatie en 
analyse van de beschrijving van samentrekking in grammatica’s (Deel II) en in de ANS (Deel III) 
besteed ik extra aandacht aan de volgende bijzondere aspecten van samentrekking:  
 de rol van nevenschikking en onderschikking; 
 de rol van intonatie en accent;  
 de (beoogde) effecten van samentrekking;  
 de verwantschap met andere onvolledige taalconstructies: 
 de ellips;  
 de beknopte bijzin; 
 het meerledige zinsdeel. 
Centraal daarbij staat de vraag welke van deze aspecten in een volgende ANS besproken zouden 
moeten worden. Uiteindelijk wil ik komen tot een beschrijvingsmodel voor samentrekking. Op basis 























Deel II van dit proefschrift geeft een overzicht – verdeeld over vier tijdvakken – van de wijze 
waarop grammatica’s samentrekking beschrijven.  
In de hoofdstukken 3 tot en met 6 worden per periode en in chronologische volgorde de 
beschrijvingen van samentrekking samengevat. In die samenvattingen worden de voor dit 
onderzoek relevante noties, kenmerken en condities met betrekking tot samentrekking gemarkeerd 
door middel van codes in superscript (bijlage IV.d). Codering vindt plaats, wanneer het 
beschrijvingsaspect in verband wordt gebracht met samentrekking. De codes zijn sequentieel en 
oplopend. In enkele gevallen wordt die oplopende reeks onderbroken door een hogere markering 
(bij een latere revisie tussengevoegd). Om praktische redenen is niet gekozen voor een 
hernummering. De codes zijn verzameld in schematische overzichten, die als basis dienst doen 
voor mijn kwantitatieve analyses. 
 
Samenvatten van de bestudeerde grammatica’s is noodzakelijk in verband met de verifieerbaarheid 
van uitspraken, voorbeelden en conclusies. Ik ben in mijn samenvattingen zo dicht mogelijk bij de 
oorspronkelijke teksten gebleven. Hier en daar heb ik me de vrijheid gepermitteerd om een 
kanttekening of vraagteken te plaatsen bij een uitspraak, conclusie of voorbeeld van de auteur(s). 
Die persoonlijke kanttekeningen zijn als zodanig te onderscheiden van de bespreking in de 
grammatica zelf. 
De schrijfwijze in de voorbeelden heb ik in de meeste gevallen aangepast aan de meest recente 
spellingregels. De schrijfwijze van de citaten heb ik onverkort gehandhaafd. 
 
Als inleiding op een hoofdstuk wordt een korte karakteristiek gegeven van het betreffende tijdvak 
als referentiekader voor de onderzochte grammatica’s.  
 
Elk hoofdstuk bevat tevens een samenvatting van de hoofdpunten – voor zover relevant voor mijn 
onderzoek – uit een viertal dissertaties over samentrekking(svormen):  
Pregeneratieve periode: D.M. Bakker (1968) over samentrekking in Nederlandse 
syntactische groepen; 
Transformationele periode:   A. Neijt (1979) over Gapping; 
Posttransformationele periode: J.M. van der Horst (1986) over samentrekking vanuit 
diachronisch perspectief; 
Neogeneratieve periode: J. van Craenenbroeck (2004) over samentrekking in 
Nederlandse dialecten. 
Hoewel totaal verschillend van opzet en onderzoeksobject  en dus niet met elkaar te vergelijken  
kunnen deze studies een beeld geven van de wetenschappelijke discussies over samentrekking in 
de betreffende periode. Mijn onderzoek geeft antwoord op de vraag of deze studies de beschrijving 
van samentrekking in grammatica’s hebben beïnvloed en zo ja, in welk(e) opzicht(en). 
 
Elk hoofdstuk wordt afgesloten met een paragraaf ‘Samenvatting en conclusies’.  
Een literatuurlijst van grammatica’s uit het betreffende tijdvak met en zonder beschrijving van 













   

 
De eerste decennia van de twintigste eeuw worden gedomineerd door de traditionele taalkunde en 
het structuralisme.  
Ferdinand de Saussure (18571913) wordt algemeen gezien als de grondlegger van het 
structuralisme. Hij beschouwt talen als tekensystemen, waarbij aan het teken twee kanten moeten 
worden onderscheiden: vorm () en betekenis (). Een teken kan op twee manieren 
bestudeerd worden:  
 paradigmatisch: door het teken in verband te brengen met andere, vergelijkbare tekens 
(verticaal); 
 syntagmatisch: in zijn positie binnen de constructie (horizontaal).  
Het taalsysteem dat door de leden van een taalgemeenschap gezamenlijk gebruikt wordt, noemt 
hij  en het individuele taalgebruik  Het structuralisme gaat ervan uit dat 
taalverschijnselen bepaald worden door het grotere geheel, en dus in een samenhangend systeem 
moeten worden onderzocht. Onderzoek naar de distributie van elementen staat in het 
structuralisme centraal (Fromkin e.a. 1986:292). 
 
In de meest recente (neogeneratieve) grammatica’s die ik bestudeerd heb, laten enkele 
taalkundigen zich kritisch uit over de traditionele taalkunde en het structuralisme.  
Van Bart e.a. (1998:250) omschrijven de traditionele grammatica als een “min of meer 
systematische beschrijving van hoe taaluitingen van een taal in elkaar zitten, dat wil zeggen uit 
kleinere eenheden opgebouwd.” Veel traditionele grammatica’s beschrijven de stof volgens hen als 
een “erfenis van het verleden, een afgesloten hoofdstuk in de taalwetenschap”. Onduidelijkheid in 
terminologie, definities die elkaar tegenspreken of overlappen, wijten zij aan het feit dat binnen de 
traditionele grammatica “soms radicaal verschillende opvattingen bestaan over bepaalde typen 
taaluitingen”. Bovendien heeft de traditionele taalkunde volgens hen de beperking dat ze zich in 
hoofdzaak richt op “het doen en beschrijven van observaties van de eigenschappen van 
taaluitingen zonder systematisch te zoeken naar verklaringen voor de aan of afwezigheid van die 
eigenschappen”.  
Duinhoven (2001:19) merkt op dat het structuralisme taal ziet als een systeem waarin alles met 
alles samenhangt. Dat systeem zou op elk moment volledig en los van de voorgeschiedenis 
functioneren. Om het systeem van het Nederlands in een bepaalde periode te beschrijven zou  
volgens het structuralisme  dus geen kennis nodig zijn van oudere taalfasen. Met die opvatting is 
Duinhoven het oneens. 
 
In paragraaf 3.1 worden zeventien grammatica’s (bijlage II.a) uit de pregeneratieve periode in 
chronologische volgorde besproken. Zij geven een genuanceerd beeld van bijna driekwart eeuw 
grammaticale beschrijving. Sommige grammatica’s (o.a. Stoett 1906, Van Maasland 1938, 
Paardekooper 1955) beperken zich tot slechts het noemen van het verschijnsel samentrekking, al 
dan niet met een definitie en een enkel voorbeeld. Ook de benadering en de terminologie 
verschillen (o.a. Overdiep 1937, Van Es 1966). Elke grammaticale beschrijving van samentrekking 
wordt kort samengevat en voorzien van superscripts (bijlage IV.d) die verwijzen naar het 
schematisch overzicht in bijlage II.b.  
Paragraaf 3.2 behandelt kort het proefschrift van Bakker (1968), althans voor wat betreft de voor 
dit onderzoek relevante noties. 







Bij (1901:28) is samentrekking soms het resultaat van weglating1 of “uitlating” van 





van een hele zin is voor dit onderzoek niet van belang, tenzij de weggelaten zin beschouwd kan 
worden als zinsdeel bij een andere zin. Dan zou er sprake kunnen zijn van samentrekking over de 
zinsgrens heen. Bij Kaakebeen komt dit aspect van samentrekking niet ter sprake. 
Kaakebeen stelt de uitlating gelijk aan de ellips3, zonder nadere toelichting of definiëring.  
Net als andere grammatici in deze periode vindt Kaakebeen samentrekking bij verschil in persoon 
of getal7 geen probleem: 
 
Maar wel wanneer de betekenis of functie8 verschilt:  

In dit voorbeeld is  in de eerste deelzin een voltooid deelwoord en in de tweede deelzin 
een infinitief. In het volgende voorbeeld is  in de eerste bijzin een lijdend voorwerp en in de 
tweede bijzin onderwerp:  

Deze twee kenmerken (gelijkheid van betekenis en functie) van samentrekking worden ook in 
latere grammatica’s veelvuldig genoemd. 
 
Uit de voorbeelden van Kaakebeen is op te maken dat samentrekking een voorwaartse9 richting 
heeft en voorkomt bij nevenschikking10, met en zonder voegwoord. 
Kaakebeen legt verband tussen samentrekking en zinsmelodie24: samentrekking na een toonloze 
lettergreep is niet mogelijk:  
*
Het woorddeel vóór het weglatingsteken (dus het resterende woorddeel) moet steeds met veel 
nadruk uitgesproken worden. 
Kaakebeen ziet samentrekking als een middel om de eenheid21 van zinnen beter te laten uitkomen:  
 
 
Het alternatief van een meerledig zinsdeel(stuk)  een nevenschikking van adjectieven  noemt hij 
bij deze voorbeelden niet.  
 
 
(1903) is in 1973 bewerkt door H. Hulshof. In de inleiding van deze derde druk geeft 
Hulshof aan: “De opbouw van de Nederlandsche Spraakkunst is volledig gehandhaafd; […] alle 
tekst is van Den Hertog, er is niets door ons toegevoegd” (1973, Eerste stuk). Daarom meen ik 
Den Hertog hier aan de hand van de versie uit 1973 te kunnen bespreken. Slechts de 
(pagina)nummering kan verschillen van het origineel uit 1903, een herziene versie van de eerste 
druk uit 1897. 
Den Hertog geeft als omschrijving van samentrekking (1903:II:14): “het slechts eenmaal noemen 
van de gemeenschappelijke14 delen van twee of meer nevengeschikte10 zinnen6”. Samentrekking is 
voor hem een “belangrijk verschijnsel bij de samengestelde13 zin”. Hij bespreekt echter ook 
samentrekking op woordniveau4, zoals bij samengestelde woorden (1903:I:144): 
 
En bij afleidingen; de klemtoon24 moet dan op het nietsamengetrokken woorddeel liggen. Vandaar 
dat het tweede voorbeeld hieronder niet kan: 
  

Dit zijn voorbeelden van achterwaartse20 samentrekking. Den Hertog geeft daarnaast voorbeelden 




Als algemene regel geeft hij (1903:II:33): er is alleen sprake van samentrekking “wanneer de 
gemeenschappelijke delen van nevengeschikte zinnen overeenkomen in betekenis en in de 
spraakkunstige functie8.” Als niet voldaan wordt aan het criterium van gelijkheid in betekenis, 
ontstaat volgens Den Hertog een “gewaagde” samentrekking (1903:III:185 en II:35). Komt de 
grammaticale functie niet overeen, dan ontstaat een onwelgevormde zin (en is er dus sprake van 
een foutieve samentrekking):  
             
 
 * 
   
 
Verschil in persoon of getal7 van de samengetrokken persoonsvorm vindt Den Hertog “geen 







Zoals uit zijn definitie van samentrekking blijkt, vindt Den Hertog samentrekking een typisch 
verschijnsel bij nevengeschikte10 (deel)zinnen. In het bijzonder nevengeschikte (deel)zinnen die 
(1903:II:33) “een zekere gelijkheid van bouw vertonen” en daarbij vooral aaneengeschakelde  
met en zonder voegwoord   en tegengestelde (deel)zinnen. 
Gelijkheid van bouw46 van de nevengeschikte (deel)zinnen maakt samentrekking mogelijk en 
welgevormd: 
 
In de volgende voorbeeldzin wordt volgens Den Hertog vaak ten onrechte aangenomen dat beide 
deelzinnen dezelfde opbouw (hier: inversie) hebben, maar de bepaling    die 
inversie veroorzaakt in de eerste deelzin, heeft niets met de tweede deelzin te maken: 
 

Hierbij is dus sprake van foutieve inversie; samentrekking is niet mogelijk. De correcte zin luidt: 


Van schijnbaar nevengeschikte deelzinnen geeft Den Hertog (1903:II:38) ook voorbeelden. In de 
ANS (  ) van 1984 wordt dit zinstype balansschikking70 
genoemd. Daarin staan bijzinnen die met  beginnen en waarin steeds een “onuitgedrukte 
ontkenning ligt opgesloten”: 
 
 
Volgens Den Hertog verzet onze “taalzin” zich hier tegen samentrekking: “Men heeft hier niet de 
neiging om in de met beginnende bijzinnen het onderwerp weg te laten.”  
 
Bij tegengestelde samengetrokken (deel)zinnen6 waarin het tegenstellend verband wordt 
uitgedrukt door een voegwoord (  ) of een voegwoordelijk bijwoord (
enzovoorts) al dan niet voorafgegaan door of speelt de gelijke woordvolgorde46 ook 




Bij oorzakelijk verbonden deelzinnen, zoals met is samentrekking volgens Den Hertog geheel 
onmogelijk71. Hij voert hiervoor een semantisch argument aan (1903:II:33): “Bij het oorzakelijk 
verband zijn het vooral de verbonden gedachten die de aandacht vragen en zo volledig mogelijk 
uitgedrukt worden.” Hij stelt dit tegenover de aaneenschakeling en tegenstelling die voornamelijk 
ten doel hebben om de “nietgemeenschappelijke begrippen naast of tegenover elkaar te doen 
uitkomen.”  
Als het oorzakelijk verband uitgedrukt wordt door       kan volgens 
Den Hertog wel samentrekking optreden, want “[…] hier heeft men eigenlijk met aaneenschakelend 
verband te maken.” Kennelijk is samentrekking voor Den Hertog qua betekenis alleen mogelijk, 
als: 
 de restanten temporeel41 (aaneenschakelend, opeenvolgend) geordend zijn; 
 de restanten contrasteren15. 
 
Den Hertog noemt taalzuinigheid12 als een reden voor het gebruik van samentrekking (1903:I:144, 
II:32 en II:47). Hij noemt een groot aantal mogelijke effecten21 van samentrekking: 




Hij vindt dit soort samentrekkingen “niet voorbeeldig, maar toch ook niet bepaald 
hinderlijk”. 
 een gemoedstoestand (1903:I:144); 
 neiging tot kortheid, bondigheid (1903:II:35), beknoptheid (1903:I:144) “gelijkheid van 
klank wordt vermeden” (1903:II:32); 
 tegenstellend effect (1903:II:32); 
 welluidendheid (1903:I:144): “zoeken van schrijvers en dichters om artistieke bedoelingen 
te verwezenlijken”;  







In         behandelt Den Hertog (1903:I:144) de 
samentrekking en de ellips als min of meer gelijkwaardige verschijningsvormen van “onvolkomen 
zinnen”18. Hij benadrukt hierbij“[…] dat deze term niet als de uitdrukking van iets inferieurs, iets 
gebrekkigs beschouwd moet worden. […] De onvolkomen zin is soms juister of suggestiever dan de 
volkomen zin zou zijn.” Ook bestrijdt hij de opvatting dat onvolledige of onvolkomen zinnen 
verbasteringen of verkortingen van regelmatige zouden zijn. “De naam ‘onvolledig’ is slechts 
gepast voor een deel van de ‘onvolkomen’ zinnen, wanneer er met enige zekerheid kan worden 
aangewezen, door welke ‘uitlating (ellips)’ een kortere uitdrukking ontstaan is.” De trend om bij 
onvolkomen zinnen te denken aan een “vroegere onberispelijke en volledige taal” noemt Den 
Hertog “ellipsomanie”. Bijvoorbeeld wanneer voorbeeldzin a een ellips genoemd wordt van a’: 
a.  
 a’. 
Over spreuken als voorbeeld van een onvolkomen zin () 
zegt Den Hertog: “Stellig zijn de meeste ontstaan, zonder dat er een ogenblik over gedacht is, door 
welke aanvulling de uitdrukking tot een volkomen zin zou kunnen worden. […] Spraakkunstig 
behoort men ze te nemen zoals ze zijn en er niets anders in te zien dan appositionele verbindingen 
van twee begripsuitdrukkingen.” 
In noemt Den Hertog (1903:II:14) samentrekking 
“eigenlijk niets anders dan een soort ellips3.” De ellips bespreekt hij alleen bij de enkelvoudige zin, 
terwijl hij vooral bij de samengestelde zin uitvoerig aandacht besteedt aan samentrekking. Uit zijn 
definitie van samentrekking (“het slechts eenmaal noemen van de gemeenschappelijke delen van 
twee of meer nevengeschikte zinnen”) én de voorbeelden die hij geeft van de belangrijkste 
ellipsen, blijkt het onderscheid tussen ellips en samentrekking. Bij samentrekking ontbreekt 
namelijk een element dat elders in de (deel)zin al voorkomt. Bij de ellips is dat niet het geval, zoals 
blijkt uit de volgende voorbeelden: 
weglating van gezegdewerkwoord: 

weglating van naamwoordelijk deel van het gezegde: 

weglating van lijdend of meewerkend voorwerp: 


weglating van het infinitief bij een hulpwerkwoord als persoonsvorm: 


antwoorden op vragen waarbij alles behalve het gevraagde zinsdeel wordt weggelaten: 

 
De overeenkomst tussen ellips en samentrekking, namelijk dat ze vormen van taalzuinigheid12 zijn, 
geldt ook voor de onvolledige bijzin, constateert Den Hertog (1903:II:47). De onvolledige bijzin 







Den Hertog noemt dit “bijwoordelijke bijzinnen in onvolledige vorm. Ontbrekende zinsdelen kunnen 
of uit de hoofdzin of uit het verband worden aangevuld.” 
 
In het         bespreekt Den Hertog (1903:II:38) 
vormen van taalzuinigheid die lijken op samentrekking: ellips, onvolledige bijzin en beknopte 
bijzin29. Verschillen tussen samentrekking in de samengestelde zin en de beknopte bijzin: 
 de beknopte bijzin heeft geen verbindingswoord; 
 de beknopte bijzin kan volledig gemaakt worden door verandering van de naamwoordelijke 
vorm van het werkwoord in een persoonsvorm. 
 
Den Hertog (1903:II:32) is geen voorstander van een samentrekkingsanalyse bij zinnen met 
veelvoudige zinsdelen28. Criterium voor een zin met veelvoudig zinsdeel is voor hem: “[…] wanneer 
een zin de indruk maakt slechts één mededeling te bevatten.” Of: “[…] wanneer de zinnen, waarin 







Als criterium voor samengetrokken zinnen noemt hij: “[…] wanneer minstens twee niet
gemeenschappelijke delen voorkomen”16:  
 

Ondanks dit duidelijke onderscheid merkt Den Hertog op: “De term samentrekking blijft altijd iets 
willekeurigs behouden” en “[…] iemand die bij zinnen met veelvoudige bestanddelen van 
samentrekking spreekt, daartoe alleszins het recht heeft.” 
 
 
Samentrekking komt volgens  (1903:14) alleen voor bij nevenschikking10 van 
(deel)zinnen6. Terwey geeft twee bijzondere voorbeelden van samentrekking, waarbij het 





Voor het verschil tussen een samengetrokken zin en een zin met een meerledig zinsdeel28 geeft 
Terwey twee argumenten: 
 twee samengetrokken (deel)zinnen bevatten twee of meer gedachten16; de enkelvoudige 
zin met een veelvoudig bestanddeel bevat slechts één gedachte (zie ook Den Hertog 
1903); 
 het  voor deze pregeneratieve periode  opmerkelijke criterium van ‘afstand’ tussen een 
weggelaten element en het corresponderende element30: 
a. 
b.             

Zin a kan geanalyseerd worden als een enkelvoudige zin met een meerledige constituent, 
waarin  in de terminologie van Terwey als een eenheid (dus als één 
mededeling) kunnen worden beschouwd, omdat zij slechts door een voegwoord zijn 
gescheiden. In zin b is dat niet het geval en daarom spreekt Terwey daar van twee 
verschillende (deel)zinnen (twee mededelingen) met samentrekking.  
Terwey maakt een duidelijk onderscheid tussen een samengetrokken zin en een elliptische zin3: 
“Bij de eerste zijn er opzettelijk delen weggelaten om ze niet tweemaal14 te noemen. Bij de laatste 
heeft dit geen plaats gehad”. 


Door samentrekking wordt volgens (1904:114):  
 gelijkheid van klanken vermeden14; 
 het contrast tussen de nietgemeenschappelijke delen15 scherper. 
In een correcte samentrekking hebben de samengetrokken woorden in het algemeen dezelfde 
betekenis en functie8. Verschil in tijd31 vindt Van Vortum vaak bezwaarlijk; verschil in getal7 
daarentegen weer niet. 
Zijn stelling dat er alleen sprake is van samengetrokken zinnen (1904:114) “wanneer er werkelijk 
twee of meer mededelingen gedaan worden”, ofwel “er zijn minstens twee niet
gemeenschappelijke zinsdelen”16, wordt gelogenstraft door het volgende voorbeeld dat hij geeft:  
            

In dit voorbeeld is mijns inziens slechts sprake van één nietgemeenschappelijk zinsdeel, namelijk 
de persoonsvormen  en , die tezamen als één mededeling kunnen worden 
beschouwd. Een analyse als meerledig zinsdeel in plaats van samentrekking ligt hier volgens mij 
meer voor de hand:  
[] 
Overigens geeft Van Vortum hier een voorbeeld van gelijktijdige voor en achterwaartse 
samentrekking17, zonder dat hij die constructie apart benoemt of bespreekt. 
 
Ook bij nevengeschikte woorden4 komt samentrekking voor, waarbij het antecedent van het 
samengetrokken element alleen in het tweede of laatste deel kan staan. Met andere woorden: 
samentrekking is dan alleen achterwaarts20 mogelijk: 

 
Dat achterwaartse samentrekking op woordniveau niet altijd mogelijk is, geeft Van Vortum (zonder 








Evenals Den Hertog (1903) wijst Van Vortum op het tegenstellende15 effect21 dat door 
samentrekking kan worden bereikt, zelfs met een aaneenschakelend voegwoord:  
 
 
Daarnaast noemt Van Vortum welluidendheid en “kortheid” als mogelijke effecten21 van 
samentrekking. Bedoeld of onbedoeld heeft samentrekking soms een “zonderling” effect21: 
 
 
Van Vortum (1904:116) besteedt een apart hoofdstuk aan het verschil tussen samentrekking in 
nevengeschikte (deel)zinnen6 en “Zinnen met Veelvoudige Zinsdeelen”28. Een zin met veelvoudige 
zinsdelen is volgens hem een enkelvoudige zin met twee of meer nevengeschikte gelijksoortige 
zinsdelen. Hij geeft daarvan de volgende voorbeelden: 


Bij samentrekking is volgens hem immers sprake van “meer dan ééne gedachte” (1904:117) of 
“twee of meer mededeelingen” (1904:114). Kennelijk beschouwt hij hier   
, respectievelijk als meerledige zinsdelen. Dit lijkt me in tegenspraak met 
zijn eerder genoemde voorbeeld , dat 
hij wel als samentrekking analyseert

Een apart geval is een constructie als: 

is namelijk één onderwerp bij het gezegde en kan niet ‘uiteengetrokken’ worden tot: 
 
Van Vortum hanteert hier zowel het syntactische als het semantische argument voor 
samentrekking. Hij tekent hierbij aan dat waar sprake is van dubbelzinnigheid, niet gekozen moet 
worden voor samentrekking. Zin a kan ontstaan zijn uit zin a’ of uit zin a”. 
a.   
a’. 
a”. 
In zin a’ is sprake van voor en achterwaartse17 samentrekking. Zin a” heeft een andere betekenis, 
maar bevat wel een (voorwaartse)9 samentrekking.  
 
Dat Van Vortum samentrekking en ellips3 als verschillende taalverschijnselen beschouwt, blijkt uit 
het feit dat hij daar aparte hoofdstukken aan besteedt in zijn boek. Een elliptische zin wordt 
volgens Van Vortum (1904:118) ook wel “onvolledige zin” genoemd, hoewel de laatste term ook 
wel gebruikt wordt “[…] voor bijzinnen40 waar het verbindingswoord wel aanwezig is, maar waar 
deelen ontbreken, die of uit den hoofdzin aangevuld kunnen worden of waarvan de aanvulling voor 
de hand ligt.” Met deze formulering lijkt hij te verwijzen naar samentrekking als onvolledige zin18. 




In deze voorbeelden zou – in de redenering van Van Vortum  sprake zijn van samentrekking bij 
onderschikking en niet van ellips. Opmerkelijk is ook dat het laatste voorbeeld 
   een enkelvoudige zin is met een onderschikkend voegwoord van vergelijking, in 
tegenstelling tot de andere samengestelde voorbeeldzinnen met nevenschikking.  
 
Van Vortum (1904:123) onderscheidt de beknopte bijzin29 van de samengetrokken zin. Deze 
laatste is een onvolledige zin18 die volledig gemaakt kan worden door de ontbrekende delen aan te 
vullen19. Een beknopte bijzin kan volledig gemaakt worden door verandering van de 




 (1905:I.41) noemt samengetrokken zinnen “een bijzondere soort onvolledige 
zinnen”18. Zowel hoofd als bijzinnen kunnen worden samengetrokken. “Een der zinnen is volledig, 
de andere worden volledig gemaakt door het gemeenschappelijke deel in te lassen. […] Bij de 
samengetrokken zin gebeurt de aanvulling uit één der zinnen”52: 






Ofwel: bij samentrekking bestaat de mogelijkheid van uitbreidbaarheid19 tot een volledige zin. 
Daarin ziet Hasselbach een kenmerkend verschil met de ellips3 en met de beknopte bijzin29. 
De samengetrokken zin kan worden aangevuld vanuit een andere (deel)zin, soms met verandering 
van de persoonsvorm7. Bij de elliptische zin echter “[…] geschiedt aanvulling – zonder 
vormverandering van wat er staat – uit de opvatting van de zin”: 
 
   
De beknopte bijzin kan worden aangevuld “vanuit de opvatting van de zin” en door de infinitief of 
het deelwoord te veranderen in een persoonsvorm: 
 
 
Hasselbach’s redenering over de relatie tussen samentrekking en meerledige constituent28 sluit aan 
bij die van Van Vortum: een zin met een meerledige constituent wordt weliswaar niet als 
samengetrokken beschouwd, maar is toch “doorgaans in verschillende zinnen op te lossen” 
(1905:II.58). Met andere woorden: voorbeeldzin a is een enkelvoudige zin met een meerledig 




Een welgevormde samentrekking moet volgens Hasselbach (1905:II.58) voldoen aan de volgende 
criteria: 
 De gemeenschappelijke elementen moeten dezelfde functie, vorm en betekenis hebben8. 
Verschil in persoon en getal bij de persoonsvorm is geen probleem7. Zelfs als de 
samengetrokken persoonsvorm een andere functie of betekenis heeft, vindt Hasselbach 
samentrekking niet hinderlijk: 
(het eerste 
 is een hulpwerkwoord, het tweede  is een koppelwerkwoord) 
)(het eersteis een 
zelfstandig werkwoord, het tweede is een hulpwerkwoord) 
Zelf vind ik deze voorbeelden niet acceptabel. Het is denkbaar dat de intuïties over wat wel 
en niet acceptabel is, in de loop der tijden veranderen. 
 Er is een nevenschikkend verband10; 
 Er mag door samentrekking geen onduidelijkheid21 ontstaan:  






 (1906:52) geeft dezelfde definitie van samentrekking in twee nevengeschikte10 




 1909:82) geeft geen duidelijke omschrijving van het begrip samentrekking. Wel 
bespreekt hij de verschillen tussen: 
1. twee nevengeschikte10, samengetrokken zinnen6 die twee mededelingen16 bevatten en één 
of meer zinsdelen gemeen14 hebben; hier is volgens hem sprake van samentrekking: 


2. nevengeschikte10, samengetrokken zinnen die één mededeling bevatten; deze beschouwt 





Lovendaal gaat er kennelijk vanuit dat zowel de ‘echte’ samentrekking in een samengestelde zin 
(1) als de enkelvoudige zin met een meerledige constituent (2) een uitgebreide variant19 heeft.  
Opmerkelijk is dat hij verschil in wijze of tijd van de persoonsvorm bij samentrekking afkeurt: 
*






De volgende voorbeeldzin met verschil in persoon en getal7 van de persoonsvorm vindt hij “minder 
hinderlijk” want “door het gebruik gewettigd”: 
 
 
Lovendaal (1909:87) beperkt samentrekking tot gelijkwaardige (deel)zinnen, dus tot 
nevenschikking10. De volgende zinstypen analyseert hij niet als samentrekking, maar als een 






De volgende zinstypen zijn volgens Lovendaal voorbeelden van enkelvoudige zinnen met een 
meerledig zinsdeel(stuk) op basis van het (semantische) argument dat “[…] hier twee 
mededelingen tot een enkele mededeling” (1909:82) zijn gecombineerd: 
[] 
[]
Deze zinnen zijn echter wel uitbreidbaar: 


Is ontbinding in twee (deel)zinnen mogelijk, dan spreekt Lovendaal van samentrekking28. Op grond 
van dit (syntactische) criterium, zou in deze twee voorbeeldzinnen dus eigenlijk sprake zijn van 
samentrekking. Lovendaals analyse van deze voorbeelden als enkelvoudige zinnen met een 
meerledig zinsdeel(stuk) is hiermee in tegenspraak. 








Na een lange periode met grammatica’s zonder beschrijving van samentrekking (zie ook bijlage 
II.a) verscheen de grammatica van  (1937) die juist uitvoerig ingaat op 
samentrekkingsvormen.  
Overdiep (1937:555) zegt expliciet dat bij samentrekking van de gemeenschappelijke 
bestanddelen het eerste bestanddeel wordt uitgedrukt. Met andere woorden: samentrekking vindt 
alleen plaats in voorwaartse9 richting. Nevenschikking10 (met en zonder voegwoord) en gelijkheid 
van functie8 noemt Overdiep als kenmerken van samentrekking.  
 
Samentrekking van hoofdzinnen6 komt volgens Overdiep het meest voor in zinnen van de vorm 
subject + persoonsvorm + ander(e) zinsdeel/zinsdelen: 
– persoonsvorm samengetrokken 
           – subject en persoonsvorm 
samengetrokken  
                
subject, persoonsvorm en bepaling samengetrokken 
Samentrekking van de aanloop in zinnen met inversie is beperkt: 
               
 
Overdiep geeft ook een voorbeeld van een zin van de vorm  + persoonsvorm + ander zinsdeel, 
waarbij de aanloop van de eerste deelzin geen betrekking heeft op de tweede deelzin, dus niet is 
samengetrokken (zin a). Dit betekent dat het subject samengetrokken moet zijn, zonder inversie 
(a’). Want inversie in de tweede deelzin is ongrammaticaal23 (a”). 
a.   
a’.  
a”. 
De plaats van het samengetrokken element ten opzichte van het verbindingswoord is kennelijk 
cruciaal voor het wel of niet welgevormd zijn van de zin. Overdiep (1937:508) wijdt een aparte 











              

Deze zinnen noemt Overdiep “bevreemdend” en de inversie in het laatste voorbeeld “foutief en in 
strijd met gesproken en geschreven Nederlands”. 
 
Samentrekking van bijzinnen wordt door Overdiep (1937:556) uitvoerig besproken. Hij 
onderscheidt daarbij: 
 samentrekking van verbindingswoord en subject: 

 samentrekking van het voegwoord alleen:  


 samentrekking van subject (tevens verbindingswoord) en persoonsvorm: 
   

 samentrekking van het zinseinde:  

In tegenstelling tot wat Overdiep in zijn definitie van samentrekking stelt (1937:555), is 
samentrekking in dit laatste voorbeeld achterwaarts20.  
 
Overdiep maakt onderscheid tussen: 
 de ‘gewone’ samentrekking in casu de coördinatie zonder herhaling van enig zinsdeel”, 
waarbij nadruk en spanning geheel ontbreken: 

 en de ‘overspannen’ samentrekking “als in de loop van de zinsverbinding het gevoel 
voor de gelijkheid van functie en betekenis van het samengetrokken deel verloren gaat. 
De zinnen worden ‘op het gevoel af’ verbonden.” In het volgende voorbeeld is het 
subject in het eerste deel collectief enkelvoud en in het tweede deel meervoud:  

Een dergelijke samentrekkingsvorm vindt Overdiep ongrammaticaal, behalve als het 
komisch21 bedoeld is:  
 
 
Samentrekking komt volgens Overdiep ook voor bij coördinatie10 van zinsdelen5, zinnen van 
verschillende vorm of zin en zinsdeel, mits de twee samenstellende delen van gelijke functie8 zijn: 
 
Verschillen de twee nevengeschikte delen van functie, dan kan de samentrekking toch welgevormd 
zijn, vindt Overdiep: 

In dit voorbeeld is de tweede deelzin volgens Overdiep door samentrekking een beknopte29 
bijwoordelijke bijzin geworden. Overdiep (1937:565) is van mening dat hier toch sprake is van 




Dit zijn verbindingen van een werkwoord van beweging (of hulpwerkwoord () in de 
eerste helft en een gezegde in de tweede helft. Tussen de twee zinshelften kan  worden 
toegevoegd. Hier is volgens Overdiep sprake van een “nader verklarende, samentrekkende 
coördinatie van twee gezegden”. Hij wijst op het belang van intonatie en accent24. De scheiding 
door pauze en toondaling tussen de zinshelften blijft namelijk bestaan, evenals het scherpe accent 
en de toonhoogte. 
Anders (dus: wel maar geen nevenschikking)is dat bij zinnen van het type: 


Hierin is er volgens Overdiep geen pauze en toondaling tussen de deelzinnen. Hoewel de 
deelzinnen grammaticaal gezien nevengeschikt zijn door het voegwoord  wijzen met name 
intonatie, ritmiek en ook de infinitief op – wat Overdiep noemt – “functionele onderschikking”40 van 






Bij de bespreking van absolute constructies32 legt Overdiep (1937:535) een relatie met 
samentrekking: “Samentrekking van bijvoeglijke voorzetselgroepen beginnend met , waarbij 







Over het laatste voorbeeld zegt Overdiep dat de woordgroepen en
beschouwd kunnen worden als variaties van“Men kan ze nog 
bij samentrekking verbonden denken aan het Vf, maar ze zijn nagenoeg los van de hoofdzin.” (Vf 
= verbum finitum = persoonsvorm) 
 
Ten slotte bespreekt Overdiep een in zijn tijd kennelijk al “volop levende” samentrekkingsvorm: de 
wat hij noemt “korte taalvorm” (1937:124) of “louter syntactische verkortingen”. Overdiep 
verklaart deze taalvorm vanuit het “streven naar snel en duidelijk overzicht. Dit kan leiden tot 
bijzondere vormen van nevenschikkend zinsverband door samentrekking van het subject in de 
tweede (deel)zin, zelfs wanneer het in de voorgaande zin object is”: 

In deze context lijkt het verschil in functie van het samengetrokken element en zijn antecedent22 
een algemeen geaccepteerde zin op te leveren.  
 
Op beoogde en daadwerkelijke effecten van samentrekking gaat Overdiep uitgebreid in. Niet 
verwonderlijk gezien de aard van zijn werk: een stilistische grammatica. De ‘gewone’ 
samentrekking is volgens Overdiep “een spel van vernuft” waarin nadruk en spanning vrijwel 
geheel ontbreken. Soms echter kan volgens hem sprake zijn van (1937:555): 
1. een komisch effect: bij de zogenaamde ‘overspannen’ samentrekking;  
2. een zekere apathie: in de omgangstaal in asyndetisch verband (zonder nevenschikkend 
voegwoord); 
3. een dramatische spanning: in oudere literaire stijl in asyndetisch verband:


4. een plastische uitwerking: in de moderne schilderende stijl:

5. een suggestie van snelheid: bij samentrekking van het finiete werkwoord:

6. een neiging tot “gewrongenheid of duisternis”: 
    

7. bondigheid: onder andere bij samentrekking van de persoonsvorm en bij de overspannen 
samentrekking;
8. nadruk, spanning, een snel en duidelijk overzicht willen geven: bij samentrekking van het 





  (1938:53) gebruikt niet de term ‘samentrekking’ maar geeft er wel een 
omschrijving en een voorbeeld van bij de bespreking van het weglatingsteken. Dat wordt gebruikt 
“wanneer woorden4 een gedeelte gemeenschappelijk hebben, dat maar eenmaal genoemd14 
wordt”:  
 
Van Maasland geeft hier een voorbeeld van achterwaartse20 samentrekking van een 
gemeenschappelijk woorddeel4 in nevenschikkend10 verband. 
 
 
Bij    (1943:245) wordt samentrekking beschreven als een verschijnsel dat 
voorkomt bij nevengeschikte10 (deel)zinnen6 met en zonder verbindingswoord. Abeele e.a. gaan uit 
van “twee volleedige zinnen” als basis voor samentrekking. Kennelijk zien zij een samengetrokken 
zin als het resultaat van een bewerking (weglating25) in een volledige zin: 





            

 de samengetrokken variant: 
            

Abeele e.a. kennen een nevenschikkend10 verband toe aan de reeksvormers50  
bij samentrekking: “Men zou hier ook een synoniem van kunnen 
gebruiken”: 
             

Een zin met zou dan ook als samentrekking kunnen worden beschouwd: 

Abeele e.a. geven ook een voorbeeld van samentrekking bij twee nevengeschikte voorzetsels26 




In tegenstelling tot andere uitgaven (1917, 1932, 1961) van de   uit 
deze pregeneratieve periode wordt samentrekking in de editie van 1950 wel behandeld. 
 (1950:70) noemen daarin samentrekking een vorm van taalzuinigheid12 en alleen dan 
“gewoon”, wanneer “de gemeenschappelijke14 delen dezelfde betekenis en dezelfde functie8 
hebben”. Is er verschil in beide of één van beide, dan “krijgt men vaak een comisch effect21”. 
Verschil in persoon of getal7 in de persoonsvorm vinden zij geen probleem: 
 






Het zijn voorbeelden van verschillende richtingen van samentrekking, zonder dat ze als zodanig 
worden benoemd: 
 De voorwaartse9 samentrekking in zin a verschilt van die in zin b en e, waar de 
gemeenschappelijke elementen op enige afstand van elkaar staan; overeenkomst is dat 
er samentrekking op zinsniveau6 plaatsvindt; 
 Zin c vertoont voorwaartse én achterwaartse samentrekking17 op constituentniveau5. 
Rijpma e.a. opperen hierbij de mogelijkheid van een meerledige constituent28 in plaats 
van samentrekking; 
 In zin d vindt achterwaartse20 samentrekking op woordniveau4 plaats. 
Rijpma e.a. gaan ervan uit dat weglating door samentrekking niet “opzettelijk” gebeurt. Het wordt 
toegepast “ter wille van de beknoptheid”21: “er is geen behoefte het nog eens te zeggen”. 
Rijpma e.a. geven voorbeelden van een meerledig zinsdeel en van een zin met samentrekking. 
“Soms is het moeilijk uit te maken of men te doen heeft met samengetrokken zinnen of met 
meerledige zindelen28. Vaak zijn verschillende opvattingen mogelijk”: 
 
 (meerledig onderwerp) 
 (samentrekking in wat later een ‘zin44 genoemd wordt) 
 
 
 (1955:162) geeft geen definitie van samentrekking. Zijn bespreking van dit 
taalverschijnsel beperkt zich tot voorbeeldzinnen van voorwaartse9 samentrekking bij 
nevenschikking10 van (deel)zinnen6: 


Hij merkt daarbij op dat er vóór  een zinsgrens kan liggen. Kennelijk is in zijn optiek 
samentrekking ook over de zinsgrens heen27 mogelijk. 
Over het aspect van intonatie zegt hij: “Er is geen enkel taalkundig intonatietype” (1955:157). En: 
“In het ABN, Engels en waarschijnlijk nog verschillende andere talen bestaan evenveel intonaties 
als er ooit zinnen gesproken zijn. Wie hierin gaat abstraheren en vereenvoudigen schendt het 








Ook bij  (1956:88) komt samentrekking slechts kort aan bod. In definitie en 
voorbeelden sluiten zij aan bij eerder besproken grammatica’s. Kenmerken van samentrekking: 
 Samentrekking komt voor bij nevengeschikte10 (deel)zinnen6 die één of meer zinsdelen 
gemeen14 hebben; 
 De gemeenschappelijke zinsdelen worden slechts eenmaal uitgedrukt14; 
 Ze komen in betekenis en functie8 overeen; 
 Samentrekking is geoorloofd als het “recht verstaan der zinnen” er niet door wordt 
belemmerd; 
 Samentrekking is een vorm van taalzuinigheid12; 
 Samentrekking heeft een mogelijk komisch effect21 en wordt ook toegepast als middel om 
de eenheid21 van (deel)zinnen beter te laten uitkomen 
Lancée e.a.maken onderscheid tussen zinnen met meerledige zinsdelen28:  
(meerledig onderwerp)  
en samentrekking in een zogenaamde ‘ook’zin44: 
 
Criteria daarvoor geven zij niet; de voorbeelden moeten voor zich spreken. 
 

 (1957:379) hanteert dezelfde omschrijving van samentrekking als Den Hertog (1903) 
en Overdiep (1937): een gemeenschappelijk deel wordt maar éénmaal genoemd14, als gevolg van 
taalspaarzaamheid12. Evenals enkele van zijn voorgangers vindt De Vooys verschil in persoon of 
getal7 bij samentrekking van de persoonsvorm geen probleem: 


“Minder gewoon” noemt hij vergelijkbare zinnen van het type: 

Verschil in betekenis en functie8 vindt hij een “beletsel voor samentrekking”. Hij constateert echter 
dat het wel voorkomt in slordig taalgebruik en in poëzie. Zijn conclusie: strenge regels zijn niet te 
stellen.  
 
Soms heeft samentrekking een komisch effect21. De Vooys wijst er ook op dat bij lange zinnen door 




Een verklaring voor deze onwelgevormdheid geeft hij niet. Latere taalkundigen (o.a. Neijt 1979, 
Scholten e.a. 1981) wijzen in dit kader op: 
 de afstand tussen een samengetrokken element en zijn antecedent; 
 de afstand tussen twee restanten (de grootte van het ‘gat’); 
 de syntactische structuur van het ‘gat’. In bovenstaand voorbeeld is er een zinsdeelgrens 
tussen   en    evenals tussen    en de daaropvolgende 
beknopte bijzin Bovendien valt slechts een deel van die beknopte 
bijzin in het ‘gat’ (alleen ). 
De Vooys wijst op mogelijke andere  ongewenste  effecten van samentrekking. Storend21vindt 
hij samentrekking bij verschil in functie. Onbeholpenheid21 of opzettelijk grappig21 willen zijn ziet 
hij in zinnen als:  

Ook bondigheid21 en spel van vernuft21 worden door hem genoemd. 
 
Dat voor De Vooys (1957:379) de grens tussen een (enkelvoudige) zin met een meerledig 
zinsdeel28 enerzijds en een samengestelde zin met samentrekking anderzijds moeilijk te trekken is, 
blijkt uit zijn analyse van de volgende voorbeelden: 
 a. 
b. 
Zin a heeft volgens De Vooys een gezegde van twee werkwoorden (meerledig zinsdeel). Dat zou 
echter betekenen dat lijdend voorwerp is bij zowel als is echter 
een nietovergankelijk werkwoord. In zin b ziet hij samentrekking door wat hij noemt “verlenging” 
(uitbreidbaarheid19) van twee (deel)zinnen. Waarom analyseert De Vooys zin a niet als 
samentrekking van het gemeenschappelijke onderwerp ? Zin a is – evenals zin b  







Kennelijk beschouwt hij in zin b  (van ) en (van 
) niet als een gezegde van twee (samengestelde) werkwoorden. 
En wat bedoelt De Vooys met ‘verlenging’? Beschouwt hij wellicht en respectievelijk 
  en  als aparte constituenten? Is   voor hem een ander soort 
gezegde dan   ? Of gaat het hem om het semantische verschil tussen 




(1959:39) geeft een bijzondere variant op de definitie van samentrekking: “In een 
samengestelde13 zin met nevenschikking10 kan hetzelfde bestanddeel14 in dezelfde betekenis en 




In zin a hoort bij en bij 
In zin b hoortbij en bij 
Dit zou kunnen betekenen dat Van den Berg samentrekking niet ziet als het resultaat van een 
bewerking (weglating) van identieke elementen, maar als een syntactische relatie tussen de 
elementen in een samentrekking36.  

Een ongewenst effect21 van samentrekking in bijzondere stijl kan volgens Van den Berg zijn dat er 
interpretatiemoeilijkheden ontstaan, bijvoorbeeld: 

(= ) 
De lezer kan geneigd zijn om op te vatten als bijstelling bij 
 
 (1966:85) gebruikt de in eerder besproken grammatica’s gehanteerde definitie en 
kenmerken van samentrekking: wanneer in twee of meer nevengeschikte10 (deel)zinnen6 de 
gemeenschappelijke zinsdelen slechts eenmaal genoemd14 worden. Voorwaarden: het 
gemeenschappelijke zinsdeel heeft in beide (deel)zinnen dezelfde betekenis en dezelfde dienst8. Als 
extra kenmerk geldt dat het samengetrokken element dezelfde plaats in de woordvolgorde van de 
(deel)zin moet innemen: 




Een samentrekkingsanalyse impliceert een (foutieve) inversie23 in de tweede deelzin, waardoor er 
een ongrammaticale zin ontstaat.  
Hoewel voor Stalpers verschil in getal en persoon7 geen belemmering vormt bij samentrekking, 
vindt hij niet alle zinnen van dit type welgevormd: 
  

Het laatste voorbeeld is voor mij echter alleszins acceptabel. 
 
 
  (1966:16) spreekt bij de beschrijving van samentrekkingsvormen over “zinvormende 
groepen” van woorden, als het gaat om woordgroepen die “van nature de potentie hebben op te 
treden als spreekeenheid”: 
             

In dit voorbeeld zijn de delen      en     
volgens Van Es zinvormende groepen: “Deze groepen hebben een deel () gemeen 
dat slechts eenmaal is genoemd14” (1966:18). Hij noemt  samengetrokken (1966:26). In feite 
beschrijft hij hier voorwaartse9 samentrekking van het subject op zinsniveau6. 
 
Intonatie24 en spreeksituatie33 kunnen volgens Van Es (1966:24) een hulpmiddel zijn bij de 
interpretatie van zinnen of zinvormende groepen. Hij geeft als voorbeelden:  


Deze zinnen zouden – in nevenschikkend verband gezet of uitgesproken – in geen geval kunnen 
worden samengetrokken op de ogenschijnlijk identieke elementen     In de 





  en als werkwoordelijk gezegde Noch in functie noch in betekenis zijn die 
elementen identitiek.  
De situationele context33 en het spreekverband noemt Van Es een “milieufactor” die grote invloed 
kan hebben op de keuze van de syntactische vormen, op de vorm van de zin: “Dikwijls werkt zij 
‘besparing’12 van woordmateriaal in de hand, zodat spreker en hoorder volstaan met beknopte en 
zelfs zeer rudimentaire syntactische bouwsels.” 
 
Van Es besteedt uitgebreid aandacht aan de relatie tussen samentrekking en beknopte (deel)zin 
(1966:163). Uit zijn toelichting en voorbeelden blijkt dat Van Es hier niet de beknopte bijzin 
bedoelt. Een beknopte (deel)zin kan volgens hem het resultaat zijn van samentrekking of 
contractie. In deze “samengetrokken beknopte zin” die veel voorkomt in antwoordzinnen34, worden 
“elementen, die de gesprekspartners bekend zijn, als overbodig weggelaten.”  Die elementen 
hoeven volgens hem “[…] niet woordelijk gelijk7 te zijn aan de zin in het voorafgaande verband.” 
Evenmin hoeft de samengetrokken (deel)zin bij Van Es parallel te zijn aan de voorafgaande 
(deel)zin. Deze samengetrokken beknopte deelzin ontstaat in spreekverband “uit natuurlijke 
behoefte aan spaarzaamheid12 met taalmateriaal. Van Es geeft hierbij voorbeelden van 
verschillende soorten antwoordzinnen34 met contractie over de zinsgrens heen27: 
1. Het antwoord op een vraag beginnend met een vraagwoord bevat vaak alleen 




2. Het antwoord op een vraag met de persoonsvorm voorop vestigt de aandacht op een 
bepaald gedeelte van de voorgaande (deel)zin (hier: ): 


Het antwoord op een ja/neevraag noemt Van Es geen gecontraheerde zin, maar interjectie: 
  
In een doorlopend gesprek kan een samengetrokken (deel)zin volgens Van Es ook in wisselende 





In het algemeen geldt, dat zo’n samengetrokken (deel)zin altijd reflecteert op een zin van het 
zinvormende type. De ‘aan te vullen’ zin hoeft niet woordelijk gelijk te zijn aan de zin in het 




Het restant dat na samentrekking overblijft als beknopte (deel)zin kan volgens Van Es syntactisch 
van alles zijn, ieder zogenaamd zinsdeel of woord. Altijd het vitale deel in het gesprek. Datgene 
wat in de psychologische taalbeschouwing het ‘psychologische gezegde’ wordt genoemd. Het 
‘nieuwe’ element35 in de voortgang van het gesprek over een gegeven onderwerp.  
Een samengetrokken (deel)zin hoeft niet altijd parallel te zijn aan een zinsdeel uit de voorafgaande 
(deel)zin in het gesprek: 

De tweede en derde zin hebben geen parallel element in de eerste gesprekszin. De derde 
(samengetrokken) zin bevat hier meer dan één element: 
   – modaal element 
 psychologisch gezegde 
  modaal element 
Van Es geeft ook een voorbeeld van een samengetrokken antwoordzin, bestaande uit een hele 
zinvormende groep als zinsdeel van een andere zinvormende groep: 

 
De samengetrokken beknopte zin, ook als ze slechts uit één woord bestaat, dankt haar functie als 
zin aan de syntactische structuur waarmee zij is gecontraheerd, betoogt Van Es (1966:167). 
Intonatie24 kan daarbij een hulpmiddel zijn.  
In deze verhandeling van Van Es over de samengetrokken beknopte zin, in het bijzonder de 
antwoordzin  vallen de volgende zaken op: 
 Van Es gebruikt hier de term ‘beknopte zin’ in de (brede) betekenis van ‘onvolledige zin’. 





onvolledige zin met een werkwoord in de vorm van een deelwoord of infinitief. In de 
uitgebreide variant van de zin verandert dat deelwoord of die infinitief in een 
persoonsvorm. 
 Van Es wijkt hier af van zijn eerdere omschrijving van samentrekking in een zinvormende 
groep: “Deze groepen hebben een deel gemeen dat slechts eenmaal is genoemd” 
(1966:18). De voorwaarde van identiteit van het samengetrokken element laat hij niet 
alleen los voor de persoonsvorm, maar ook voor andere onderdelen van de zin. 
Deze ‘begripsvervaging’ maakt deze paragraaf lastig te plaatsen ten opzichte van de andere 
paragrafen over samentrekking in deze grammatica, maar ook binnen het kader van andere 
grammatica’s. 
  
Coördinatie10 van zinvormende groepen ontstaat al dan niet door voegwoorden (: 

Door samentrekking van gemeenschappelijke zinsdelen worden de zinvormende groepen “nauwer 
samengesnoerd”21 volgens Van Es (1966:242). Hij geeft als toelichting dat zulke delen (meestal 
het subject, soms subject en persoonsvorm) alleen in de eerste groep worden vermeld, maar in de 
volgende weggelaten. Hij beschrijft aldus een voorwaartse9 samentrekking:  

Als kanttekening hierbij vermeldt hij dat deze constructie “dicht bij coördinatie van infinitieven 




 : Sommige grammatica’s uit deze pregeneratieve periode (Hasselbach 1905:I:69 en 
II:128, Abeele e.a.1943:51 en Rijpma e.a.1950:44) beschrijven ook samentrekking van letters en 
lettergrepen (     , eventueel met gebruik van het 
samentrekkingsteken ^ (). Van de eerder genoemde 
gemeenschappelijkheid van bestanddelen (als kenmerk van samentrekking) is in deze voorbeelden 
echter geen sprake. Deze vorm van samentrekken van letters en lettergrepen vormt geen object 









Bakker (1968:190) geeft in zijn dissertatie over samentrekking in Nederlandse syntactische 
groepen een uitgebreide en nogal complexe definitie van samentrekking die neerkomt op het 
volgende: bij samentrekking is sprake van een “syntactischcontextuele relatie en gelijksoortige 
betrekkingen” tussen een “functionele eenheid” (woord4 of woordgroep5) bestaande uit een 
gemeenschappelijk14 element  en een nietgemeenschappelijk element  en een andere 
functionele eenheid bestaande uit een gemeenschappelijk element  en een niet
gemeenschappelijk element  
Bakker beschrijft samentrekking als een verschijnsel dat zich bij syntactische elementen 
voordoet36. Of in Bakker’s eigen woorden (1968:191): “In een samentrekking participeren 
elementen, die in een bepaald syntactisch verband geplaatst zijn, en waar geen syntactisch 
verband aanwezig is, kan ook geen samentrekking optreden.” 
Dat samentrekking strikte beperkingen kent, illustreert Bakker aan de hand van de voorbeelden 
van samentrekking op woordniveau4 (I, II), woordgroepniveau5 (III) en zinsniveau6 (II): 
I. a(g) bg 
II. ga (g)b 
   
III. ag   b(g) *
   
IV. (g)a gb *
In feite formuleert Bakker beperkingen ten aanzien van de plaats van het samengetrokken 
element. Uit zijn voorbeelden blijkt verder dat: 
 het samengetrokken element steeds grenst aan het verbindingswoord37. In de volgende 
perioden wordt hiervoor de term ‘periferieconditie’ gebruikt.  
 gemeenschappelijke elementen voorwaarts9 of achterwaarts20 kunnen worden 





De grammaticaliteit van de voorbeelden I en II en de ongrammaticaliteit van voorbeeld IV 
verklaart hij door het onderscheid tussen afhankelijke en zelfstandige syntactische elementen 
(1968:193): “In een vaste groep gaan de afhankelijke elementen vooraf aan het onafhankelijke 
element.” In IV gaat het afhankelijk element  niet vooraf aan het zelfstandige element 
daarom is deze samentrekking ongrammaticaal. Dezelfde redenering gaat ook op voor de 
ongrammaticaliteit van het eerste voorbeeld van III. Echter niet voor de grammaticaliteit van het 
tweede voorbeeld van III. Daarin gaat het afhankelijke element immers niet vooraf aan het 
onafhankelijke element Daarover zegt Bakker (1968:193): “een afhankelijk element als 
kenmerkt zichzelf als fungerend op de basis van een vaste groep.” Beschouwt Bakker dit 
voorbeeld nu wel of niet als samentrekking? Het samengetrokken element grenst immers niet aan 
het verbindingswoord. Bakker doet daar geen duidelijke uitspraak over. 
 
Bakker hanteert twee normen voor het onderscheid tussen goede en foute samentrekkingen: 
1. “Het element in een samentrekking moet een zelfstandig betekenisdragend element of op 
zijn minst een xmorfeem zijn. Voor is dit wenselijk, maar niet noodzakelijk” (1968:195). 




2. Soms is het restant wel zelfstandig betekenisdragend, maar is de samentrekking niettemin 
onwelgevormd: 

Daarom formuleert Bakker de tweede norm: “de relatie tussen een  en een  dient 
dezelfde functie te hebben als die tussen  en ” (1968:195). Anders gezegd: bij 
samentrekking op woordniveau4 hebben de elementen links en rechts van de 
nevenschikking dezelfde (syntactische) relatie39. 
 
Volgens Bakker (1968:196) is samentrekking geen veel voorkomend verschijnsel. Samentrekking 
ontstaat slechts bij hoge uitzondering door weglating van een element dat twee “formaties” 
gemeenschappelijk hebben. Samentrekking komt niet alleen voor bij nevengeschikte10 groepen, 
samenstellingen of woorden. Met andere woorden: ook bij onderschikking40. Ten slotte wijst Bakker 
nog op de “affiniteit” (1968:197) van samentrekking tot een drietal andere taalverschijnselen: de 
pronominale aanduiding, accentuering en de elliptische zin. Door accentuering24 van een 
zinselement kan de spreker aangeven of hij voor de ontvanger nieuwe35 informatie geeft:  
 
Hier worden twee mededelingen gedaan over  Zou de tweede  met accent worden 
uitgesproken, dan suggereert de spreker daarmee dat er sprake is van een nieuwe Wordt de 
tweede echter ongeaccentueerd uitgesproken dan ontstaat het equivalent: 
 
Door samentrekking van deze twee zinnen komt de aandacht vooral op de handelingen die de 
persoon achtereenvolgens (met andere woorden: temporele ordening41) verricht: 
 
Dat brengt Bakker tot de conclusie dat samentrekking, evenals accentuering en pronominale 
aanduiding “een conventioneel middel is ten dienste van de actieve taalgebruiker om een effectief 
gebruik te maken van de aandacht van de passieve taalgebruiker.” Met als doelstelling om die 
aandacht “uitsluitend te richten op wat afwijkend of nieuw is of op wat in het algemeen voor de 










In totaal negenendertig grammatica’s (bijlage II.a) – gepubliceerd in de periode 1900 tot 1968 – 
heb ik gecheckt op bespreking van samentrekking. In tweeëntwintig daarvan wordt geen aandacht 
besteed aan samentrekking; dat is ruim 56%. 
Bestudering van de overige zeventien grammatica’s (44%) mét een beschrijving van 
samentrekking, levert een aantal kenmerken, voorwaarden en relaties op. Deze heb ik verwerkt in 





Overigens is het percentage van 44% niet absoluut maatgevend voor de belangstelling voor 
samentrekking in de pregeneratieve periode. Ik heb niet onderzocht, waarom samentrekking wel 
of niet wordt besproken in grammatica’s. Heeft het te maken met de aard van een grammatica, de 
opvatting over samentrekking als syntactisch, fonologisch of stilistisch verschijnsel? Bovendien 
varieert het aantal pagina’s dat aan samentrekking wordt gewijd – en dus het belang dat aan 
samentrekking wordt toegekend  in die zeventien grammatica’s sterk. 
 
In de eerste helft van de vorige eeuw (tot 1968) wordt algemeen de term ‘samentrekking’ 
gebruikt. Alleen Van Maasland (1938) noemt het taalverschijnsel niet bij deze naam, maar 
bespreekt het wel bij het weglatingsteken.  
Soms (Rijpma e.a. 1950, Overdiep 1937) wordt samentrekking ‘gewoon’ genoemd, als aan de 
algemene definitie wordt voldaan. Samentrekking waarbij niet aan alle kenmerken (meestal 
gelijkheid van betekenis of functie) wordt voldaan, heet ‘overspannen’ (Overdiep 1937) te zijn. Van 
Es (1966) hanteert ook de term ‘contractie’ voor samentrekking. 
 
In de grammatica’s van de pregeneratieve periode worden in totaal negenenveertig beschrij
vingsaspecten aangetroffen (zie het overzicht in bijlage II.b). 
 
De dissertatie van Bakker (1968) kan door haar verschijningsdatum de grammatica’s in de pre
generatieve periode niet beïnvloed hebben. Op basis van het schematisch overzicht (bijlage II.b) 
kan geconstateerd worden dat Bakker ruimschoots gebruik maakt van in de pregeneratieve 
periode bekende noties (zesenveertig van de in totaal negenenveertig beschrijvingsaspecten). 
Nieuw bij Bakker zijn de volgende aspecten van samentrekking: 
 Het samengetrokken element grenst steeds aan het verbindingswoord (later: 
‘periferieconditie’) 
 Een restant moet een zelfstandige betekenis hebben.   
 Bij samentrekking op woordniveau hebben de elementen links en rechts van de 
nevenschikking dezelfde (syntactische) relatie. 
Met name de beperkingen ten aanzien van de plaats van het samengetrokken element 






Samentrekking is het resultaat van een bewerking (weglating) of de bewerking zelf (Kaakebeen 
1901). Voor Van den Berg (1959) daarentegen is samentrekking niet (het resultaat van) een 
bewerking, maar een syntactische relatie tussen elementen, een voor die tijd moderne opvatting. 
Algemeen wordt aangenomen dat bij samentrekking een gemeenschappelijk element slechts 




1. Er is sprake van een nevenschikkend verband. 
2. Het samengetrokken element moet in betekenis, functie en vorm overeenkomen met zijn 
antecedent (in latere perioden ook wel de ‘identiteitseis’ genoemd). Een uitzondering 
hierop: verschil in persoon/getal in de persoonsvorm wordt meestal niet als een probleem 
beschouwd.  
Deze twee voorwaarden  nevenschikking en identiteitseis  leveren niet altijd een 
welgevormde samentrekking op (Van Es 1966). In latere perioden zullen daarom nog 
aanvullende eisen voor samentrekking worden geformuleerd. 
3. Een zin met samentrekking bevat minimaal twee mededelingen (Den Hertog 1903, Terwey 
1903, Van Vortum 1904) of moet in twee welgevormde (deel)zinnen ontbonden kunnen 
worden (Lovendaal 1909). 
4. Het “recht verstaan der zinnen” (Lancée e.a. 1956) mag niet lijden onder samentrekking. 
Met andere woorden: door samentrekking mag geen onduidelijkheid of dubbelzinnigheid 
ontstaan. 
5. Er zijn beperkingen ten aanzien van de plaats van het samengetrokken element. Het 
samengetrokken element grenst steeds aan het verbindingswoord (later: ‘periferieconditie’) 
(Bakker 1968). 
6. Een restant moet een zelfstandige betekenis hebben (Bakker 1968). 
7. Bij samentrekking op woordniveau hebben de elementen links en rechts van de 







1. Niveau van samentrekking: de meest behandelde samentrekkingsvorm is die op 
zinsniveau, maar ook samentrekking op woord en constituentniveau komt voor. 
2. Richting van samentrekking: vooral voorwaartse samentrekking wordt besproken; achter
waartse samentrekking in mindere mate. Voorbeelden van tegelijkertijd voor en achter
waartse samentrekking worden zelden gegeven. 
3. Effecten van samentrekking: uit de veelvuldige en uitgebreide bespreking van de mogelijke 
effecten van samentrekking kan worden opgemaakt dat aan dit taalverschijnsel een grote 
invloed op de gesprekssituatie wordt toegekend. Samentrekking heeft in die zin niet louter 
de bedoeling om zuinig te zijn met woorden. Bewuste toepassing van samentrekking kan 
een effectief instrument zijn in de communicatie. 




Samentrekking is onmogelijk bij: 




 nevenschikking metoorzakelijk verband (Den Hertog 1903). 




Een mogelijke samenhang tussen samentrekking en meerledig zinsdeel(stuk) wordt het meest 
besproken. Overeenkomsten en verschillen met andere onvolledige zinstypen – zoals ellips, 





Samentrekking wordt in het merendeel van de bestudeerde grammatica’s uit de pregeneratieve  
periode in verband gebracht met  Meestal van twee of meer (deel)zinnen. Maar 
ook samentrekking in nevengeschikte zinsdelen en samengestelde woorden wordt besproken. 
 
Evenals bij Bakker (1968) wordt in de grammatica’s van Den Hertog (1903), Van Vortum (1904) 
en Overdiep (1937) terloops verwezen naar de mogelijkheid van samentrekking bij 
. Een constructie met samentrekking lijkt bijvoorbeeld nevengeschikt door de 
aanwezigheid van een nevenschikkend voegwoord, maar eigenlijk is er sprake van “functionele 
onderschikking” (Overdiep 1937) van het tweede lid: 
 
 
Met name intonatie, ritmiek en ook de infinitief wijzen in die richting. Maar andersom kan zonder 





Soms wordt bij constructies met een (onvolledige) bijzin samentrekking verondersteld, omdat de 
bijzin kan worden aangevuld met woorden uit de context (Den Hertog 1903, Van Vortum 1904): 


Volledig maken van de zin lukt echter niet altijd of slechts voor een deel vanuit de hoofdzin. Het is 
daarom twijfelachtig of hier van samentrekking gesproken kan worden: 
   





Verschillende grammatica’s uit deze pregeneratieve periode onderstrepen het belang van 






 Samentrekking is niet mogelijk na een toonloze lettergreep en het woord(deel) vóór het 
weglatingsteken moet steeds met veel nadruk uitgesproken worden (Kaakebeen 1901): 
*
 Samentrekking is niet mogelijk bij voor en achtervoegsels zonder klemtoon (Den Hertog 
1903): 

Een verklaring daarvoor is dat een onbeklemtoond voor of achtervoegsel geen nieuwe 
informatie bevat (Van Es 1966), noch een eigen betekenis heeft (Bakker 1968). 
Op zinsniveau bepalen intonatie, ritmiek en accent het verschil tussen samentrekking bij 
nevenschikking en functionele onderschikking (zie eerder in deze paragraaf).  
Intonatie en spreeksituatie bepalen ook de mogelijkheid van samentrekking van ogenschijnlijk 
identieke elementen, zoals in de volgende voorbeelden (Van Es 1966):


Het belang van intonatie en accent bij samentrekking wordt door enkele pregeneratieve 
grammatica’s gerelativeerd. Intonatie wordt slechts beschouwd als een “toegepast hulpmiddel” 
(Van Es 1966) bij taalanalyse. Paardekooper (1955) vindt zelfs dat er zo min mogelijk aandacht 
aan moet worden besteed.  

 
Voor al dan niet   van samentrekking is in deze pregeneratieve periode veel 
aandacht. In totaal worden aan samentrekking maar liefst achttien verschillende effecten 
toegedicht: 
1. “een spel van vernuft”, als nadruk en spanning ontbreken (Overdiep 1937, De Vooys 
1957); 
2. komisch (de zogenaamde “overspannen” samentrekking) (Den Hertog 1903, Overdiep 
1937, Rijpma e.a. 1950, Lancée e.a. 1956, De Vooys 1957);  
3. een zekere apathie (Overdiep 1937); 
4. een dramatische spanning (Overdiep 1937);
5. een plastische uitwerking (Overdiep 1937);
6. een suggestie van snelheid (Overdiep 1937; bij Van Es 1966 “progressief”);  
7. een neiging tot “gewrongenheid of duisternis”(Hasselbach 1905, Overdiep 1937, De Vooys 
1957, Van den Berg 1959); 
8. bondigheid; een snel en duidelijk overzicht willen geven (Den Hertog 1903, Van Vortum 
1904, Overdiep 1937, De Vooys 1957); 
9. nadruk (Overdiep 1937);  
10.contrast tussen nietgemeenschappelijke zinsdelen, zelfs wanneer een aaneenschakelend 
voegwoord wordt gebruikt (Den Hertog 1903, Van Vortum 1904);  
11.welluidendheid (Den Hertog 1903, Van Vortum 1904); 
12.eenheid van (deel)zinnen creërend (Kaakbeen 1901, Lancée e.a. 1956); 
13.gemoedstoestand aangevend (Den Hertog 1903); 
14.storend bij ongelijke functie (De Vooys 1957); 
15.onbeholpen (Den Hertog 1903, De Vooys 1957); 
16.opsommend (Van Es 1966); 
17.onduidelijkheid, interpretatieproblemen (Hasselbach 1905); 
18.aaneenschakelend of temporeel geordend (Den Hertog 1903, Bakker 1968). 
 
Taalzuinigheid kan ook worden beschouwd als een beoogd effect van samentrekking (Den Hertog 
1903, Van Vortum 1904, Rijpma e.a. 1950, Lancée e.a. 1956, De Vooys 1957, Van Es 1966). 
Verschillende auteurs (o.a. Den Hertog 1903, Van Vortum 1904) wijzen erop dat samentrekking in 
ouder Nederlands veel vaker en in meer gewaagde vorm voorkwam.  
 
 
Verwantschap tussen een samengetrokken zin en een   wordt enkele keren 
besproken (Kaakebeen 1901, Den Hertog 1903, Van Vortum1904, Hasselbach 1905). Kaakebeen 
(1901) stelt samentrekking gelijk aan de ellips. Den Hertog (1903) noemt samentrekking in de 
enkelvoudige zin “een soort ellips”. Beide taalverschijnselen worden gerekend tot de categorie van 
de onvolledige zin (Van Vortum 1904). Verschillen die genoemd worden: 
 Bij samentrekking vindt aanvulling plaats vanuit de talige context, soms met verandering 
van de persoonsvorm. Bij de elliptische zin echter “[…] geschiedt aanvulling – zonder 







 In tegenstelling tot de ellips worden bij een samengetrokken zin opzettelijk delen 
weggelaten om ze niet tweemaal te noemen (Terwey 1903). 
 
 
Bij Van Vortum (1904) en Hasselbach (1905) verschilt de samengetrokken zin van de 
. Het laatste zinstype kan worden aangevuld vanuit de “opvatting van de zin” en door de 
infinitief of het deelwoord te veranderen in een persoonsvorm:  

 
Een samentrekking daarentegen is uitbreidbaar met elementen uit een aangrenzende (deel)zin.  
Overdiep (1937) ziet de volgende zin die hij beknopt noemt, als het resultaat van samentrekking:  

Dat geldt ook voor Van Es (1966). Deze geeft hierbij voorbeelden van verschillende soorten 
antwoordzinnen met samentrekking over de zinsgrens heen. De uitgebreide variant van de zin 






Van Es gebruikt de term ‘beknopte zin’ in de bredere betekenis van ‘onvolledige zin’ en niet als: 
onvolledige zin met een werkwoord in de vorm van een deelwoord of infinitief. Bovendien wijkt Van 
Es hier af van zijn eerdere omschrijving van samentrekking, waarbij hij identiteit van het 
samengetrokken element en het antecedent als voorwaarde stelt.  
Den Hertog (1903) maakt onderscheid tussen de beknopte bijzin en de onvolledige bijzin. Het 







Ontbrekende zinsdelen kunnen of uit de hoofdzin of uit het verband worden aangevuld. 
 
 
Zinnen van het type: 


worden in het algemeen (Den Hertog 1903, Terwey 1903, Hasselbach 1905, Lovendaal 1909, 
Rijpma e.a. 1950, Lancée e.a. 1956) niet als samentrekking van nevengeschikte (deel)zinnen, 
maar als enkelvoudige zinnen met een  beschouwd. Syntactische 
kenmerken die daarbij gegeven worden, zijn: 
 Bij samentrekking moeten minstens twee restanten zijn (Den Hertog 1903);  
 Bij samentrekking kan de nevenschikking ontbonden worden in aparte (deel)zinnen (Van 
Vortum 1904, Lovendaal 1909); 
 Bij een meerledige constituent zijn de twee leden slechts door een voegwoord van elkaar 
gescheiden (Terwey 1903). 
Als semantische kenmerken worden genoemd: 
 Twee samengetrokken (deel)zinnen bevatten twee of meer gedachten; bij een meerledige 
constituent kunnen de leden van de nevenschikking als een ‘eenheid’ worden beschouwd 
(Terwey 1903);  
 Geen samentrekking waar sprake kan zijn van dubbelzinnigheid (Van Vortum 1904). 
Soms zijn de criteria met elkaar in tegenspraak. Zoals in het voorbeeld van Van Vortum (1904):  
  
Er is hier slechts één restant (). Dat betekent: meerledige constituent 
De zin kan echter wel ontbonden worden in twee (deel)zinnen: 

Dat zou dan weer samentrekking betekenen. Hasselbach (1905) merkt hierover op dat een zin met 
een veelvoudig zinsdeel weliswaar niet als samengetrokken wordt beschouwd, maar toch “[…] 










Ter afsluiting van dit hoofdstuk wil ik benadrukken (zie ook     
) dat hoofdstuk 3 (evenals de hoofdstukken 4 tot en met 6 in Deel 
II en 8 en 9 in Deel III) bedoeld zijn als inventarisatie van beschrijvingsaspecten die ik heb 
aangetroffen in de bestudeerde grammatica’s. In de inleiding op hoofdstuk 3 heb ik aangegeven 
dat die beschrijvingsaspecten voorzien zijn van codes ten behoeve van de kwantitatieve 
overzichten. Voor de verifieerbaarheid van die codering is het noodzakelijk geweest om van de 
relevante passages in de betreffende grammatica’s een samenvatting te maken.  
De scores zijn verzameld in een kwantitatief overzicht (bijlage II.b). Dit overzicht laat zien welke 
beschrijvingsaspecten in welke pregeneratieve grammatica worden besproken. Bovendien geeft 
het overzicht per beschrijvingsaspect het totale aantal keren aan dat het betreffende aspect in de 
pregeneratieve periode wordt besproken. Deze data vormen de onderbouwing voor de 
samenvatting en conclusies van dit hoofdstuk (paragraaf 3.3). 
Het gemiddelde aantal keren per aspect wordt in Deel IV gebruikt voor de slotconclusies (hoofdstuk 



















Na 1960 dringt de (transformationeel)generatieve taalkunde langzaam maar zeker door in de 
Nederlandse taalbeschrijvingen. Deze taalkundige stroming eist dat grammatica een generatieve 
beschrijving van taal moet zijn. Het voornaamste bezwaar van generatieve taalkundigen tegen de 
traditionele taalkunde is dat de taalbeschrijvingen van traditionele grammatica’s niet expliciet zijn. 
Generatieve taalkunde verschilt wezenlijk van de traditionele (school)grammatica, vinden 
Kerstens e.a.  (1994:42). In de laatste “krijgt het beestje een naam, soms wordt er een regel van 
gemaakt, maar verder wordt er met die observaties niets gedaan, en men wordt dan ook niets 
wijzer over het taalvermogen. […] In de generatieve taalkunde vormen observaties niet het 
eindpunt van het ‘onderzoek’, maar het begin.” 
Duinhoven (2001:19) karakteriseert de generatieve taalkunde als volgt: “Iedere taalgebruiker 
beschikt over zijn eigen, interne grammatica die hij op basis van zijn aangeboren taalvermogen in 
de eerste jaren van zijn leven heeft opgebouwd. Voor de beschrijving van het Nederlands kan men 
zich daarom baseren op zijn eigen en op andermans  of taalbeheersing.”  
De introductie van de generatieve grammatica betekende volgens Bennis e.a. (1989:293) een 
drastische wijziging in het wetenschappelijk denken over taal. Daarvóór werd taal als sociaal 
verschijnsel of communicatiesysteem gezien, overeenkomstig de dagelijkse ervaring van de 
taalgebruiker: de ‘externe’ taal (Etaal). De generatieve grammatica beschouwt taal vanuit het 
individu dat zijn taal beheerst. Onderzoeksobject is niet het gebruik, maar de kennis van taal die 
iedere gebruiker bezit: de ‘interne’ taal (Itaal). Generatieve taalkundigen zoeken antwoorden op 
vragen als: wat houdt die kennis in, hoe wordt die kennis verworven? Bennis e.a. (1989): “De 
benadering van de generatieve grammatica is om de Itaal te beschrijven in de vorm van een 
grammatica: een systeem van regels en eenheden die de kennis beschrijven die taalgebruikers 
klaarblijkelijk bezitten.” Het standpunt van de generatieve taalkunde is dat de mens bij zijn 
geboorte is toegerust met een biologisch bepaalde voorkennis: het aangeboren taalvermogen. 
Deze hypothese is het antwoord op wat Chomsky ‘Plato’s probleem’ noemt: hoe is het mogelijk dat 
we zoveel weten op grond van zo weinig gegevens? Kennelijk beschikt de mens over voorkennis bij 
het verwerven van taal. De generatieve taalkunde streeft ernaar om een tipje van de sluier over 
het Mysterie van het Menselijke Taalvermogen op te lichten.Bennis e.a. (1989:2) verwoorden dit 
als volgt: “Uiteindelijke verklarende doelstelling van de generatieve taalkunde is gelegen in het 
bieden van een antwoord op de vraag hoe het mogelijk is dat alle kinderen in een korte tijd kennis 
verwerven van een uitermate complex stelsel van regels dat noodzakelijk is voor het hanteren van 
hun moedertaal.” Generatieve grammatica’s moeten daarvoor voldoen aan de eisen van 
observationele, descriptieve en verklarende adequaatheid.  
Een ander specifiek kenmerk van de generatieve taalkunde is (Bennis e.a. 1989:2) dat ze de 
natuurlijke (dus niet geconstrueerde) gesproken taal als onderzoeksobject heeft. Geschreven taal 
wordt namelijk beschouwd als slechts een secundaire reflectie van het taalvermogen van de mens. 
Bovendien wordt geschreven taal in hoge mate beïnvloed door normatieve overwegingen die door 
expliciete instructie zijn aangeleerd. De generatieve taalkunde is absoluut niet geïnteresseerd in 
wat verzorgd, correct of net Nederlands is. Deze biedt ook op geen enkele manier antwoord op de 
vraag: hoe moet het?  
Kerstens e.a. (1994) zien als doelstelling van de generatieve taalkunde: onderzoek naar het 
menselijk taalvermogen vanuit de hypothese dat het taalvermogen een cognitief systeem is. 
Generatieve syntactici houden zich volgens hen speciaal bezig met de relatie tussen dieptestructuur 
(dstructuur), oppervlaktestructuur (sstructuur) en Logische Vorm (LF). 

De invloed van de generatieve taalkunde op de taalbeschrijving in grammatica’s van 1968 tot en 
met 1984 is eigenlijk pas in de jaren tachtig goed merkbaar. Samentrekkingsvormen worden 
benoemd en verklaard aan de hand van theorieën en noties uit de (transformationeel)generatieve 
taalkunde. Zo zijn er grammatica’s die samentrekking verantwoorden op basis van deletieregels. 
De semantische interpretatie vindt plaats, vóórdat de deleties zijn uitgevoerd; dus op het niveau 
van de dieptestructuur. Maar er zijn ook grammatica’s die wijzen op de relevantie van de 





deleties optreden bij samentrekking, maar dat er van meet af aan sprake is van lege plaatsen die 
geïnterpreteerd moeten worden. De wijze waarop in de transformationele periode getracht wordt 
om constructies met samentrekking te verklaren, is illustratief voor het taalkundige onderzoek in 
de laatste twintig jaar van de vorige eeuw. Scholten e.a. (1981:218) zeggen hierover: “Een 
taalverschijnsel wordt bij voorkeur niet geanalyseerd als een unieke en nietontleedbare 
grammaticale regel, maar wordt opgesplitst in meer ‘atomaire processen’ die om onafhankelijke 
overwegingen toch al deel moeten uitmaken van de grammatica. Het feit dat deze reeks van 
atomaire processen in een noodzakelijke combinatie optreedt in bepaalde constructies, wordt 
eveneens verklaard door middel van principes in de grammatica die onafhankelijk gemotiveerd 
zijn.” Zij doelen hier onder meer op het legeplaatsenprincipe. De taaltheorie moet volgens hen 
verklaren, waarom de natuurlijke taal uitsluitend bepaalde vormen van samentrekkingen toestaat 
en geen erop lijkende verschijnselen die sommige eigenschappen met samentrekking delen. 
Een andere benadering gaat uit van de hypothese (isomorfiehypothese) dat er een éénopéén
relatie is tussen de propositionele en de syntactische structuur van een taaluiting. Of anders 
gezegd: waar in een taaluiting sprake is van een propositie, moet in de syntactische structuur 
sprake zijn van een S. Maar de oppervlaktestructuur kan wat dat betreft nogal misleidend zijn. 
Sturm e.a. (1983:170) geven voorbeelden van proposities (zie onderstreping) die in de 
oppervlaktestructuur geen S zijn: 
 (samentrekking) 
 (beknopte bijzin) 
 (comparatiefconstructie) 
De isomorfiehypothese veronderstelt dat aan alle taaluitingen door de grammatica een 
propositionele dieptestructuur wordt toegekend. Alle (ook verborgen) proposities moeten 
corresponderen met een Sstructuur. Vervolgens moeten er transformaties worden geformuleerd 
die dieptestructuren omvormen tot oppervlaktestructuren. In de transformationele periode 
ontstond daardoor een “(wild)groei en bloei” (Sturm e.a. 1983:174) van allerlei transformaties. De 
ommekeer (Sturm e.a. 1983:171 spreken van een “welhaast dramatische wending”) kwam in de 
jaren zeventig van de vorige eeuw met de nadruk die met name door Chomsky werd gelegd op de 
noodzaak van verklarende adequaatheid van een taalbeschrijving. Naast zijn streven naar 
beschrijvende adequaatheid (welke transformaties moet de grammatica van een taal bevatten?) 
zal de transformationeel syntacticus vanuit zijn streven naar verklarende adequaatheid zich ook 
constant moeten afvragen of de door hem voorgestelde transformaties wel mogelijk zijn (Sturm 
e.a. 1983:170). 
De introductie van de Sporentheorie betekende volgens Sturm e.a. (1983:258) een doorbraak in 
de discussie of de betekenis van een taaluiting moet worden afgeleid van de syntactische 
dieptestructuur of van de oppervlaktestructuur. Volgens de Sporentheorie is het onderscheid 
tussen dieptestructuur en oppervlaktestructuur niet van belang. Verondersteld wordt dat alle 
semantische regels op de oppervlaktestructuur kunnen werken, omdat daarin alle dieptestructurele 
c.q. propositionele eigenschappen zijn gecodeerd. Verplaatste categorieën laten namelijk een spoor 
achter op de bronpositie, zodat in de oppervlaktestructuur zichtbaar is, waar ze oorspronkelijk 
gestaan hebben. Bij verplaatsingstransformaties (waartoe ook samentrekking wordt gerekend) is 
sprake van een antecedentanafoorrelatie, namelijk tussen een verplaatste constituent en het 
spoor ervan. Sturm e.a. (1983:258) concluderen: “De complete verschuiving van de semantische 
interpretatie van het niveau van de dieptestructuur naar dat van de oppervlaktestructuur, mogelijk 
gemaakt door de Sporentheorie, heeft vérstrekkende gevolgen.” 
Deze korte bespreking van enkele belangrijke ontwikkelingen in de generatieve taalkunde schetst 
het kader waarbinnen de hierna te bespreken grammatica’s uit de transformationele periode 
moeten worden geplaatst. 
 
In paragraaf 4.1 worden in chronologische volgorde vijftien grammatica’s uit de transformationele 
periode besproken. Evenals in hoofdstuk 3 geef ik van elke grammaticale beschrijving een 
samenvatting, waarin ik de voor dit onderzoek relevante aspecten van samentrekking in 
superscript markeer (bijlage IV.d). Een schematisch overzicht van die aspecten staat in bijlage 
II.d. 
Paragraaf 4.2 behandelt in het kort het proefschrift van Neijt (1979), voorzover van belang voor 
mijn onderzoek. 














(1968) bespreken conjunctiereductie43 als een verschijnsel dat verwant is met 
samentrekking. Zij laten in het midden wat die verwantschap precies inhoudt. Evenmin geven zij 
een duidelijke definitie van conjunctiereductie noch van samentrekking. Zij volstaan met erop te 
wijzen dat het verschil tussen conjunctiereductie en samentrekking neerkomt op een verschil in 
relatie tussen de dieptestructuur en de oppervlaktestructuur van zinnen. Zo geven zij voor de 
zinnen a en b twee analyses (1972:244): 
1. zin b ligt ten grondslag aan zin a (hypothese van de weglaatbaarheid25); 
2. zin a ligt ten grondslag aan zin b (hypothese van de uitbreidbaarheid19) (1972:248): 
a. 
b. 
Bij zinnen44 van het type a merken zij op dat het moeilijk, zo niet onmogelijk is om een 
verklaring te vinden voor de vraag, hoe kan optreden in constituentenopeenvolgingen als 
zonder dat er sprake is van een subjectpredicaatsverbinding. Zij geven er de voorkeur aan om 
het rechterdeel van de conjunctie te analyseren als een subjectpredicaatsverbinding en dus niet 
als een combinatie van ‘losse’ constituenten (zoals later Van Bart e.a. 1987 en Van Zonneveld 
1994). De hypothese van de weglaatbaarheid (1) biedt volgens hen meer mogelijkheden dan de 
hypothese van de uitbreidbaarheid (2). Zin a is dan ook te analyseren als voorwaartse9 
samentrekking van de persoonsvorm: 
a’. 
zien zij als een bepaling die kan optreden bij een subjectpredicaatsverbinding, op grond van 
een parafrasering als:  

 
Conjunctiereductie43 beschrijven zij als een verschijnsel waarbij uit de onderliggende structuur c 
(een conjunctie10 van twee subjectpredicaatsverbindingen) de oppervlaktestructuur c’ ontstaat. 
Welke wijzigingen (transformaties) daarvoor nodig zijn, bespreken zij niet: 
c.  
c’.
Verderop in hun betoog (1968:251) geven zij aan dat het moeilijk is om hiervoor syntactische 
argumenten aan te voeren. Want als er sprake is van conjunctiereductie bij zinsconjunctie zoals in 
zin c’, hoe moet een zin als d dan geanalyseerd worden? 
d. 
Bij de bespreking van de logische conjunctie (1968:252) zeggen zij expliciet dat een zin van het 
type c’ geen geval van conjunctiereductie, noch van zinsconjunctie hoeft te zijn. Betekent dat dan 
dat Kraak e.a. conjunctiereductie beperken tot constructies waarbij in de oppervlaktestructuur een 
meerledig subject ontstaat, in tegenstelling tot zin d waarin een meerledig object staat? Dat wordt 
uit de bespreking niet duidelijk. Hoewel syntactisch moeilijk te beargumenteren, is het wel van 
belang om de relatie tussen dit soort zinnen en zinnen nader te analyseren, vinden Kraak e.a. 
 
Kraak e.a. constateren dat er (semantische) verwantschap is tussen zinnen met conjunctiereductie 
(zoals zin c’) en zinnen (zoals zin a), waarbij zij voorwaartse samentrekking van de 
persoonsvorm veronderstellen:  
a. 
c’.
Er zijn echter zinnen als e die qua oppervlaktestructuur lijken op zin c’, maar die een zinsdeel of 
constituentenconjunctie (meerledig onderwerp28) als onderliggende structuur hebben: 
e. 
Het verschil tussen c’ en e is dat bij uitbreiding de betekenis  verdwijnt en de 
zin onwelgevormd wordt:  
*
Een zin maken van zin e is evenmin mogelijk: 
*
*
Kortom: zinnen van het type c’ moeten anders geanalyseerd worden dan zinnen van het type e.  
De verschillen op een rij: 
 Zinnen van het type c’ () zijn in de oppervlaktestructuur enkelvoudige 
zinnen, die het resultaat zijn van conjunctiereductie van twee subject
predicaatsverbindingen (zinsconjunctie6). Van zinsconjunctie is volgens Kraak e.a. 





 Zinnen van het type e () worden in de ANS 
van 1984 en in de ANS van 1997 collectieve nevenschikking76 genoemd. Dit zijn zinnen 
met een zinsdeel of constituentenconjunctie als onderliggende structuur. Hier is sprake 
van een meerledige constituent28 (in dit geval het onderwerp).  
 
Nevenschikking10 is een belangrijke notie in de beschrijving van samentrekkingsverschijnselen bij 
Kraak e.a. Zij gaan uitvoerig in op twee vormen van nevenschikking (1972:252):  
A. conjunctie (= coördinatie met voegwoord ) en  
B. disjunctie (= coördinatie met voegwoord ).  
A.  Bij conjunctie is onderscheid te maken tussen logische (1), consecutieve (2) en specificerende 
(3) conjunctie.  
1. Logische conjunctie (de gecoördineerde delen zijn in het algemeen onderling verwisselbaar 
met behoud van de betekenis van de zin): 
 
In dit kader bespreken Kraak e.a. de notie ‘referentiële identiteit’45: relatie tussen twee of 
meer verschillende constituenten die naar één en hetzelfde verwijzen:  

Bij nevenschikking mag een pronomen (hier: ) of een constituent niet aan zijn 
antecedent voorafgaan (hier: ). Bij complete referentiële identiteit kan de 
rechterconstituent die referentieel identiek is met één van de linkerconstituenten, 
weggelaten worden:  
> 
Daarbij zijnencompleet referentieel identiek.  
Bij partiële referentiële identiteit (in het volgende voorbeeld:  en 
) is weglating of samentrekking niet mogelijk: 

2. Bij consecutieve conjunctie gaat het meestal om mededelingen met een causale en 




3. Bij specificerende conjunctie kan of moet vervangen worden door : 


Kraak e.a. (1968:257) geven daar een semantisch argument voor: “Wat in het linkerlid 
genoemd wordt is, naar zijn aard, altijd een noodzakelijke voorwaarde voor wat in het 
rechterlid wordt genoemd.” Dat impliceert ook dat in het linkerlid geen negatieelement 
kan staan. 
Samenvattend merken Kraak e.a. op dat de criteria ter onderscheiding van de verschillende 
soorten conjunctie (logische, consecutieve en specificerende) gebaseerd zijn op de 
veronderstelde aanwezigheid van een onderliggende structuur. Als voorbeeld van een 
onderliggende structuur bij specificerende conjunctie geven zij zin f die correspondeert met de 
onderliggende structuur f’: 
f.  
f’. 
Zin f’ bestaat uit twee subjectpredicaatsverbindingen6 waarop één of meer bewerkingen42 of 
transformaties zijn uitgevoerd. 
B. De bespreking van disjunctie illustreren Kraak e.a. met zinnen waarin enige vorm van 
samentrekking optreedt (echter zonder deze als zodanig te benoemen).  
1.  Uitsluitende of exclusieve disjunctie als vraagzin is verwant met een vraagwoordvraag:  
ofwel: 
 Exclusieve disjunctie is te beschouwen als nevenschikking van twee vraagzinnen: 

Daarin heeft mogelijk een vorm van samentrekking plaatsgevonden. De accenttekens 
wijzen op het belang van intonatie en (contrast)accent24 bij exclusieve disjunctie. Kraak 
e.a. (1968:263) merken op dat intonatie doorslaggevend kan zijn bij de beoordeling of een 
disjunctieve vraagzin exclusief of niet exclusief is. 
2. Nietuitsluitende of nietexclusieve disjunctie als vraagzin is verwant met een ja/neevraag: 
  antwoord: ) 
Deze verwantschap (semantisch argument) én het ontbreken van een contrastaccent 






Het gebruik van het negatieelement bij exclusieve en nietexclusieve disjunctie verschilt. 
Algemeen geldt dat er bij exclusieve disjunctie (vragend of mededelend) een voorkeur is voor 
tweemaal negatie:  

() 
Bij nietexclusieve disjunctie (vragend of mededelend) is er een voorkeur voor eenmaal 
negatie: 

(antwoord ).  
Dit zou een argument kunnen zijn om bij exclusieve disjunctie samentrekking te 
veronderstellen en bij nietexclusieve disjunctie uit te gaan van een meerledige constituent. 
Kraak e.a. (1968:268) formuleren dit in termen van verschil in lengte tussen exclusieve en 
nietexclusieve disjunctie: de structuur van nietexclusieve disjunctie is in het algemeen 
beknopter dan die van exclusieve disjunctie (waarin immers elementen zijn samengetrokken). 
Verderop merken zij op (1968:271): “Waarschijnlijk is er daarom bij negatieve exclusieve 
disjunctie met slechts één negatieelement sprake van samentrekking en bij negatieve niet
exclusieve disjunctie van uitbreidbaarheid25. Mogelijk is het zelfs zo dat in het algemeen aan 
exclusieve disjunctie coördinatie10 van subjectpredicaatsverbindingen ten grondslag ligt, 
terwijl bij nietexclusieve disjunctie uitsluitend sprake is van constituentencoördinatie.” Met 
andere woorden: 




 exclusieve disjunctie is in de oppervlaktestructuur langer; er is sprake van samentrekking 
in twee nevengeschikte10 (deel)zinnen6:


Kraak e.a. geven in de laatste zin een voorbeeld van tegelijkertijd voor en achterwaartse 
samentrekking17, zonder deze als zodanig te benoemen.  
Ten aanzien van de plaats van de gecoördineerde delen in de oppervlaktestructuur merken 
Kraak e.a. nog op (1968:273): “Het is niet onmogelijk dat we in het verschijnsel van het 
verschil in volgordemogelijkheden bij de verschillende soorten van disjunctie een aanwijzing 
mogen zien voor hetzelfde als waarvoor het verschil in lengte een aanwijzing is. […] De 
plaatsingsmogelijkheden van constituenten bij disjunctie vormen echter een gecompliceerd 
vraagstuk […].” Bij exclusieve disjunctie is de voorkeursvolgorde: 






Kraak e.a. concluderen op basis van hun uitvoerige bespreking van het onderscheid tussen 
conjunctie en disjunctie: “Het is […] mogelijk dat een onderzoek naar de syntactische relaties op 
het niveau van de dieptestructuur tussen zinnen en zinnen tot een belangrijke 
vereenvoudiging in de descriptie van coördinatie leidt.” Bij mijn weten heeft vervolgonderzoek nog 
niet tot dat resultaat geleid. 
 
 
(1969:55) beperken zich tot een korte bespreking van samentrekking. 
Daaruit kunnen de volgende (traditionele) noties worden gedestilleerd:  
 begripsomschrijving (gemeenschappelijke elementen14, nevenschikking10); 
 voorwaarden (gelijkheid in betekenis8); 
 voorwaartse richting9 (“het is gemakkelijk uit de voorafgaande zin/gedeelte op te maken”); 
 mogelijk (komisch) effect21.  


 (1971:84) geeft voorbeelden van samentrekking bij de bespreking van de 
samengestelde13 zin: een zin met meer dan één persoonsvorm of “waarvan we aannemen dat ze 
terug te voeren zijn op zinnen met meer dan één persoonsvorm en daarvan als een soort 








Aan de oppervlaktestructuur waarin slechts één persoonsvorm zichtbaar is, liggen twee 
dieptestructuren ten grondslag. Die worden door een transformatie aan elkaar ‘gekoppeld’. Hulshof 
noemt de transformatie42 waardoor de tweede persoonsvorm (voorwaarts9) in de 
oppervlaktestructuur wegvalt “samentrekking”. Die transformatie treedt op bij nevenschikking10 
van (deel)zinnen6 met  (conjunctie) en bij volkomen gelijkwaardigheid8 van de twee 
persoonsvormen.  
Een “afleiding van twee onderliggende, syntactisch gelijksoortige zinnen” is zijn analyse van het 
voorbeeld: 

In zijn visie is deze zin door middel van een transformatie die hij “conjunctiereductie”43 noemt, 
ontstaan uit de dieptestructuur: 
 
Als voorwaarde stelt hij dat een persoonsvorm alleen weggelaten kan worden als het volkomen 
gelijkwaardig is aan een andere persoonsvorm; dus ook qua functie8. Evenmin als Kraak e.a. 
(1968) spreekt Hulshof zich uit over de noodzakelijke verandering van  in Noch 




(1971:128) gebruiken niet de term ‘samentrekking’. Ze beschrijven wel 
de conjunctiereductie43: een soort deletie25 van constituenten waardoor uit zin a zin a’ ontstaat: 
a.
a’.  
Beide zinnen6 zijn samengesteld13 en bestaan uit twee nevengeschikte10 subjectpredicaats
verbindingen. Klooster e.a. (1971) veronderstellen dat conjunctiereductie een onderliggende 
structuur transformeert42 tot een afgeleide structuur. Uit de voorbeelden die zij geven, is op te 
maken dat conjunctiereductie voorwaarts9 plaatsvindt. 
Naast dit zinstype met twee nevengeschikte (hoofd)zinnen behandelen Klooster e.a. ook nog: 
 een hoofdzin met een (betrekkelijke) bijzin: 
b. 
 een hoofdzin met een beknopte (bij)zin: 
c. (ambigu) 
Deze zinstypen hebben met conjunctiereductie gemeen, dat ze door middel van deletie
transformaties kunnen worden afgeleid van een dieptestructuur van twee gelijkwaardige subject
predicaatsverbindingen, onder voorwaarde van identiteit van constituenten: 
b’. Praes Praes 
c’1.  
c’2. 
Dat brengt Klooster e.a. tot de hypothese (1971:130): “Onderschikking zou dan dus kunnen 
worden teruggevoerd op nevenschikking.” Deze interessante hypothese lichten zij niet verder toe.  
 
 
 (1972:69) illustreert het verschil tussen een meerledig28 zinsdeel en een 
samengetrokken zinsdeel aan de hand van de zinnen: 
a. tweeledig onderwerp
b. samengetrokken onderwerp 




Tinbergen gaat niet in op de overeenkomsten en verschillen tussen deze zinstypen. Bijvoorbeeld: 
waarom ziet hij in zin a als een meerledige constituent en benoemt 
hij  in zin c niet als zodanig, maar als een voorwaartse samentrekking? 
In alle voorbeelden is sprake van nevenschikking10 met Zin d is een voorbeeld van tegelijkertijd 
voorwaartse en achterwaartse samentrekking17 op constituentniveau5. Zin e bevat een 
achterwaartse20 samentrekking op woordniveau4 en zin c een voorwaartse9 samentrekking op 
zinsniveau6. 
Tinbergen merkt nog op dat bij samentrekking het gezegde kan worden weggelaten, zonder dat 







In deze transformationele periode is Tinbergen (1972:69) één van de weinige grammatica’s die 
aandacht besteden aan mogelijke effecten21 van samentrekking. Een komisch effect ontstaat 
volgens hem, doordat betekenis of functie22 van het weggelaten deel verschilt: 

 
Door samentrekking kan een nauwer verband worden aangegeven: 

Kennelijk analyseert Tinbergen dit voorbeeld als samentrekking op constituentniveau (met als 




  (1974:82) gaan  in 
tegenstelling tot Kraak e.a. (1968)  nader in op de transformatieregel42 conjunctiereductie43. Deze 
reductieregel werkt volgens hen “op alle structuren waarin twee z’s6 aanwezig zijn met identieke14 
gedeelten. Hoe deze z’s er intern uitzien, doet er niet toe” (1984:85). (z = zin) Deze uitspraak doet 
vermoeden dat conjunctiereductie gelijk is aan of minstens zeer veel lijkt op de ‘gewone’ 
samentrekking op zinsniveau6. In hun toelichting leggen zij bovendien een verband tussen 
conjunctiereductie en zinnen44. 
  
Verkuyl e.a. geven als voorbeeld een zin van het type: 
 
Voor deze zin veronderstellen ze de ‘uitgangsstructuur’ (ofwel: dieptestructuur): 
 1. Z1 {NC1  VC1 (COP PREDNOM)} voegwoord  Z2 {NC2  VC2 (COP PREDNOM)} 

(NC = nominale constituent; VC = verbale constituent, bestaande uit een koppelwerkwoord (COP) 
en een naamwoordelijk deel (PREDNOM).  vormt samen met  een nevenschikkend 
voegwoordelijke constituent. Uit de dieptestructuur 1 kan de oppervlaktestructuur 1’ worden 
afgeleid: 
 1’. NC   &    NC    VC 
    
Daarvoor nemen zij een transformatieregel aan die de identieke gedeelten uit Z2 deleert25 en 
vervolgens het restant van NC2 () naar voren plaatst, evenals het voegwoord. Deze 
transformatie noemen Verkuyl e.a. ‘conjunctiereductie’.  
Zij gaan ervan uit dat (in de oppervlaktestructuur verschillende) zinnen met dezelfde of nagenoeg 
dezelfde betekenis één dieptestructuur hebben. Zijn er meer mogelijkheden, dan kiezen zij voor die 
structuur die leidt tot de beschrijving met de beste verklaringsmogelijkheden. Om die reden geven 







Deze oppervlaktestructuren a tot en met f ontstaan uit die ene dieptestructuur 1 door toepassing 
van verschillende transformatieregels, waar de conjunctiereductie er één van is:  
 Zin a ontstaat uit structuur 1 door deletie van VC2 en achterplaatsing van  Het 
deleren van VC2 op basis van gelijkheid met VC1 zou een vorm van voorwaartse 
samentrekking genoemd kunnen worden. Die gevolgtrekking maken Verkuyl e.a. 
overigens niet. 
 Zin b ontstaat uit structuur 1 door PREDNOM2 te vervangen door pronomen 
(pronominalisatie) en achterplaatsing van 
 Zin c: als b, maar tevens achterplaatsing van 
 Zin d: geen transformatie nodig. 
 Zin e: pronominalisatie. 
 Zin f: conjunctiereductie: een transformatie die de identieke gedeelten uit Z2 deleert en 
het restant van NC2 () naar voren plaatst, evenals het voegwoord.  
Voor de afleiding van de zinnen a tot en met f zijn verschillende transformaties nodig: deletie, 
voor en achterplaatsing, pronominalisatie en conjunctiereductie.  
  
Verkuyl e.a. behandelen nog een andere transformatie die – net als de conjunctiereductie – 
verwantschap vertoont met samentrekking: de Identieke NCdeletie47. Op grond van referentiële 





‘referentiële identiteit’) van de twee onderwerpen  kan van de samengestelde13 (hoofdzin + 
bijzin) zin g de enkelvoudige zin (hoofdzin + beknopte bijzin29) g’ worden afgeleid: 
g. 
g’. 
In de afgeleide zin g’ is  zowel subject bij  als bij   




Daarin is  in de tweede deelzin vervangen door het pronomen  op grond van strikte 
identiteit met  in de eerste deelzin.Verkuyl e.a. geven dit voorbeeld bij de Identieke NC
deletie. In de hierboven beschreven zinnen b en d noemen zij deze bewerking echter 
Pronominalisatie. Waarschijnlijk bedoelen zij dat eerst Identieke NCdeletie plaatsvindt (
wordt gedeleerd), gevolgd door Pronominalisatie (op de lege plaats komt het pronomen ). In 
dat geval kan de Identieke NCdeletie volgens mij beschouwd worden als een ‘gewone’ 
voorwaartse9 samentrekking van identieke NC’s. In zinnen zoals zin h moet dan bovendien 
deletie van de identieke persoonsvorm plaatsvinden om een welgevormde zin te krijgen: 
i. * 
 i’.  
Samenvattend: Verkuyl e.a. beschrijven de transformatieregels conjunctiereductie en Identieke 
NCdeletie voor samentrekkingsverschijnselen bij nevenschikking van (deel)zinnen (in de diepte
structuur). Andere vormen van samentrekking bespreken zij niet. 


(1975; dit werk verscheen in afzonderlijk genummerde delen) geven een 
uitvoerige beschrijving van samentrekking in samengestelde zinnen (Parataxis III, nr.56:97136), 
met vele voorbeelden uit met name literaire teksten. Interessant is de visie van Van Es e.a. op het 
begrip samentrekking: “[…] de term ‘samentrekking’ betekent immers niet […] dat er eerst een 
andere vorm of zin was en dat men in tweede instantie daarvan dan dit ‘samengetrokken’ resultaat 
heeft gemaakt. Samentrekking wil alleen zeggen dat de schrijver of spreker bij het bouwen van 
zijn zin gelijknamige en overeenkomstige14 elementen in een coördinatie10 van gelijke constructie46 
uitspaart12, omdat tweemaal hetzelfde noemen in een gegeven situatie overbodig en dus vervelend 
is. […] Nogmaals gezegd: de samentrekking is geen syntactische noodzaak, ook geen idiomatische, 
maar een stilistische vrijheid” (1975:110).  
 
Samentrekking in een samengestelde13 zin komt volgens Van Es e.a. het meest voor bij: 
“tweeledige coördinatie10 met rechte woordschikking, waarin het subject slechts eenmaal en dan 
dus in de eerste zinspotente groep is vermeld: S vf A  vf A enz.” (1975:97). (zinspotente groep 
= deelzin, S = subject, vf = verbum finitum (persoonsvorm), A = ander zinsdeel) Met andere 
woorden: voorwaartse9 samentrekking in twee nevengeschikte10 (deel)zinnen6 zonder inversie: 
   
Van samentrekking bij nevenschikking van meer dan twee “zinspotente schakels” (anders gezegd: 
deelzinnen) geven zij ook een voorbeeld:  
           





Van Es e.a. constateren dat deze samentrekkingsvorm “zeer geliefd” is voor “progressieve 
verbinding in epische verbanden”, zowel bij “direct op elkaar volgende momentane41 handelingen” 
(dat wil zeggen: handelingen die achtereenvolgens plaatsvinden) als wanneer die temporeel wat 
verder uiteen liggen. 
Behalve samentrekking van het subject bespreken Van Es e.a. achtereenvolgens samentrekking 
van: 
 het verbum finitum (1975:103), mits sprake is van woordgelijkheid en gelijkheid van 
functie van dat verbum: 
              

Bovendien moet er overeenkomst zijn in zinspotente structuur. Samentrekking noemen 
zij geforceerd als er sprake is van twee verschillende structuren. In het volgende 





tweede deelzin bestaat uit subject + persoonsvorm + deel van het werkwoordelijk 
gezegde: 
  *
 het hulpwerkwoord en een dominant verbum (1975:104): 
 
 het subject en het verbum finitum (1975:104): 

Hierbij plaatsen Van Es e.a. de kanttekening: “Coördinatie van zinspotente groepen 
grenst hier aan coördinatie van delen binnen een zinspotente groep”: 
  
Kennelijk bedoelen Van Es e.a. dat in plaats van samentrekking sprake kan zijn van 
nevenschikking van constituenten28: 
  []
In het volgende voorbeeld kiezen Van Es e.a. voor samentrekking: 
           

“Juist de temporeelaspectische41 ordening door  wijst op 
samentrekking.” 
 de aanloop (1975:106); “Daarmee wordt het effect21 bereikt dat “de twee 
gecoördineerde groepen tot een nauwe zinseenheid samengesnoerd” worden: 
 
 de aanloop en het subject (1975:106); samentrekking van het subject is afhankelijk 
van samentrekking van de aanloop: 
  
  *
Deze laatste zin wordt door Van Es e.a. als onwelgevormd gemarkeerd, omdat in het 
tweede lid een foutieve inversie23 optreedt. Er is geen samentrekking van de 
combinatie aanloop én subject. De aanloop geldt uitsluitend voor de eerste component. 
Want anders zou de basiszin (met samentrekking van het subject) zijn: 
*
De correcte zin is: 

Van Es e.a. constateren enigszins berustend dat een dergelijke constructie een “geijkt 
patroon” is geworden.  
 drie of meer zinsdelen (1975:112). In deze gevallen vervaagt de grens tussen wat Van 
Es e.a. noemen “samentrekking van aparte zinspotente groepen” en “coördinatie in een 
gecompliceerd zinsdeel28”. Anders gezegd: hebben we hier te maken met samen
trekking:  
   

Of met een meerledige constituent: 
[]

De grens is geleidelijk en betwistbaar, vinden Van Es e.a., hoewel in sommige van hun 
voorbeelden de twijfel volgens mij minimaal is: 
[]
 zinsdelen in “geïncorporeerde zinspotente groepen” (1975:114). Ofwel: samentrekking 
van delen van ingebedde zinnen:  


Analyse als een meervoudig zinsdeel (werkwoordelijk gezegde) is hier mijns inziens 
echter goed te verdedigen: 
 [] 

Een meervoudig zinsdeel (lijdend voorwerp) is ook te zien in: 
    [         
           
]
Van Es e.a. geven hier echter de voorkeur aan samentrekking boven een meerledige 
constituent: “Theoretisch zou je kunnen spreken van samentrekking van de hele 
dominante groep minus het object”: 







Hoe het ook zij, Van Es e.a. zien verschillen in syntactische opzet met wel of niet een 
herhaling van de dominante groep als “stilistische variaties in de vormgeving” 
(1975:120). “De verschillen in de syntactische opzet hebben met dat al uitsluitend 





Van Es e.a. (1975, III, nr.56:97 e.v., nr.62:14) merken over de mogelijke effecten21 van 
samentrekking op dat vooral “schrijvers met een korte, snelle, dynamische verteltrant” gebruik 
maken van deze “typische epische constructies met specifieke aspectische functie in het verhaal.” 
Bij samentrekking van de persoonsvorm kan volgens hen “de modaliteit van de afkeuring en de 
verontwaardiging” benadrukt worden: 






In dit laatste voorbeeld reikt de tegenstellende kracht van de beknopte bijzin over de tweede 
component van de voorafgaande coördinatie heen, terug naar de eerste schakel. Samentrekking 
kan dus ook de “intonale zinsgrens overschrijden27”, aldus Van Es e.a. 
Door samentrekking van de aanloop ontstaat een “nauwe zinseenheid” tussen de twee elementen 
in de nevenschikking: 
 
Wordt de samentrekking ongedaan gemaakt door bijvoorbeeld in het tweede lid de inversie om te 
zetten in rechte woordschikking, dan wordt het verband tussen de twee handelingen veel minder 
nadrukkelijk: 
 
Die nauwere semantische eenheid door samentrekking wordt niet belemmerd door een komma of 
een intonatiehiaat: 
 
             

Door samentrekking kan ook een raar, misschien komisch bedoeld effect ontstaan: 

              

 stond daar uiteraard niet gedurende de hele jeugdperiode van de persoon. 
Spaarzaamheid12 als argument voor het gebruik van samentrekking wordt door Van Es e.a. enkele 
keren genoemd (nr.62:4, 20, 34). 
 
In de voorbeelden van Van Es e.a. is steeds sprake van voorwaartse9 samentrekking bij 
nevenschikking10 met Met uitzondering van het volgende voorbeeld, waarin zowel voorwaartse 
als achterwaartse17 samentrekking plaatsvindt: 
 
             

Zij noemen dit zelf een interessant voorbeeld (1975:130): “omdat de gemeenschappelijke verbale 
delen aan het slot van de coördinatie gegeven zijn, terwijl normaliter het samengetrokken element 
in de eerste component wordt genoemd.”  
 
Van Es e.a. besteden uitgebreid aandacht aan reductie (“uitsparing12 van woorden die niet herhaald 
hoeven te worden”) in gesprekssituaties34 (1975, nr.62:139). Zij stellen reductie gelijk aan 
samentrekking: “De spreker kan zijn zin beknopt houden, omdat hij stilzwijgend gebruik maakt 
van, eventueel voortbouwt op de syntactische basis die in de voorafgaande zin […] is gelegd.”  
Het antwoord op een vraagzin kan voorkomen als een “beknopte zin, bestaande uit één zinsdeel, 




Ze noemen dit type antwoordzinnen ook wel een “syntactisch gebonden beknopte zin”. De 





leggen hier een relatie met samentrekking van twee nevengeschikte (deel)zinnen: “In principe 
vindt hier hetzelfde plaats als wat we bij coördinatie ‘samentrekking van twee zinsstructuren of 
zinspotente groepen’ hebben genoemd. […] De spreker spaart in tweede instantie woorden uit12 die 
voor een goed begrip overbodig kunnen worden geacht, maar de functie en daarmee de juiste 
betekenis van het residu is slechts vast te stellen met behulp van de voorafgaande structuur” 
(1975, nr.56, paragraaf 50 e.v.). Anders gezegd: de syntactisch gebonden beknopte zin is een 
antwoordzin die qua betekenis en functie afhankelijk is van de voorafgaande vraagzin. Van Es e.a. 
(1975) zien de ‘beknopte zin’ niet als een onvolledige zin met een infinitief of deelwoord (vergelijk 
ook Van Es 1966). Zij gebruiken de term meer algemeen om een zin met weggelaten delen aan te 
duiden. 
 
Samentrekking in de vorm van een beknopte zin (niet te verwarren met beknopte bijzin) komt 
volgens Van Es e.a. veel voor in gesproken of geschreven gesprekssituaties. Praktisch ieder 
zinsdeel kan als antwoordzin de functie van een beknopte mededelende zin krijgen. Van Es e.a. 
spreken in dat verband van de zogenaamde ‘analytische zinsbouw’48, ter onderscheiding van de 
syntactische vormgeving. De analytische zinsbouw houdt volgens hen in dat een zinsdeel dat 
speciale aandacht vraagt, uit de vraagzin wordt gelicht en apart gezet “veelal door een lichte pauze 
gescheiden, aan het zinseinde. […] Intern blijft het echter met semantische en syntactische vezels 
gebonden” aan de voorafgaande vraagzin (1975, nr.56:10). Ook in beschrijvende teksten wordt 
wel gebruik gemaakt van de analytische vorm:  
 
Van Es e.a. (1975, nr.62:15) leggen bij dit voorbeeld verband tussen de analytische vorm en 
samentrekking: “In feite komt zo’n uitgesplitste coördinatie neer op samentrekking van het verbum 
, terwijl de adverbia  en  de plaats in de optocht nader specificeren.” 
Vergelijk ook Duinhoven (2001). 
 
Van Es e.a. bespreken ook de spontane of vrije beknopte zin (1975, nr.62:17); deze kan syn
tactisch niet worden beschouwd als zinsdeel in de voorafgaande zin: 


Van Es e.a. benadrukken echter dat een spontane of vrije beknopte zin niet het resultaat hoeft te 
zijn van samentrekking of reductie. Echter, zonder het verband met de voorafgaande context is de 
zinsdeelfunctie ondefinieerbaar. Ook in antwoordzinnen en mededelende zinnen komt dit type 










Met andere woorden: zij beschouwen vrije beknopte zinnen als het resultaat van reductie, al dan 
niet met behulp van de voorafgaande (vraag)zin. Maar zij gaan daarbij niet in op de mate waarin 
beknopte zinnen voldoen aan hun definitie van samentrekking (1975, nr.56:110). In andere 
grammatica’s wordt dit type onvolledige zinnen ‘ellips’ genoemd. 
 
Wat betreft de relatie tussen samentrekking en meerledige constituent28 merken Van Es e.a. 




De eerste zin vinden ze een voorbeeld van een grensgeval. In het laatste voorbeeld kiezen ze voor 
een meervoudig zinsdeel.  
Wél een duidelijke samentrekking zien ze in: 
 
vanwege “juist de temporeelaspectische ordening41 door ”. Ze concluderen dat 
“de overgang geleidelijk en betwistbaar” kan zijn: 
[]
             








Omdat  (1976:817) het lastig vindt (“vanwege de enorme omvang van het 
materiaal”) om een nauwkeurige omschrijving te geven van samentrekking en de regels die 
daarvoor gelden, geeft hij een – wat hij zelf noemt – “nooddefinitie” van samentrekking: 
“Samentrekking is het verschijnsel dat we in één of meer delen van een nevenschikking10 één of 
meer patroondeelstukken5 of patroondelen6 die gelijkluidend14 of ongeveer gelijkluidend zouden 
moeten zijn aan die uit het andere deel, niet herhaald vinden.” Overigens stoort hij zich niet erg 
aan het criterium van nevenschikking voor samentrekking (1976:297): “We zullen nog zien dat de 
grenzen tussen neven en onderschikking40 vrij geleidelijk verlopen.”En (1976:817): “Omdat de 
nevenschikking een verschijnsel is dat we in elk onderdeel van de spraakkunst tegenkomen en dat 
dus uiterst lastig volledig te beschrijven is, geldt hetzelfde zeker ook voor de samentrekking die 
zelfs voor een deel ook bij onderschikking mogelijk is.” 
 
Samentrekking kan volgens Paardekooper voorkomen in één of meer wwpatroondelen6 in 
onderstaande zin  en , maar ook in één of meer wwpatroondeelstukken5 
: 
 
Nadrukkelijk stelt Paardekooper (1976:820): “Samentrekking is heel typisch een speciaal geval van 
taalverband; ook in situatieverband kunnen we bijvoorbeeld  ‘weglaten’, maar dan 
spreken we nooit van samentrekking.” Hij geeft daarbij een voorbeeld van twee mensen die voor 
een grote hoop rotte aardappels staan en de een zegt tegen de ander: “
Kennelijk bedoelt hij te zeggen dat alleen van samentrekking wordt gesproken, als het 
samengetrokken element verwijst naar een element in de talige context52, niet in de situationele 
context33. 
 
Paardekooper (1976:821) geeft een uitgebreid overzicht van samentrekkingsmogelijkheden: 
1. Samentrekking bij onderschikking; 
2. Samentrekking bij nevenschikking; 
3. Weglating in de tweede helft (voorwaartse9 samentrekking); 
4. Weglating in de eerste helft (achterwaartse20 samentrekking). 
 
1. Samentrekking bij onderschikking40 
a.  met wwpatronen: 
 met voorpv en achterpv: 
 
In dit voorbeeld is de persoonsvorm in de bijzin voorwaarts9 samengetrokken). Deze 
volgorde komt alleen voor bij  na stellende of vergrotende trap49 en bij de 
reeksvormer50 
 met achterpv en voorpv:  


In dit voorbeeld is de persoonsvorm in de hoofdzin voorwaarts9 samengetrokken (zie 
hieronder type 2 en 3).
 met voorpv:  

In dit voorbeeld is de persoonsvorm – met verschil in persoon en getal7 – voorwaarts9 
samengetrokken) (zie hieronder type 1).
b.  met znpatronen: 
  
In dit voorbeeld vindt achterwaartse20 samentrekking plaats na een voorzetsel26. 
 
Paardekooper (1976:832) komt later nog terug op samentrekking tussen (bijwoordelijke) bijzin en 
hoofdzin. Hij bespreekt de volgende zinstypen met samentrekking in wwpatronen: 
Type 1:  
Type 2:  
Type 3:  
Type 4:  
 
Hieruit trekt Paardekooper de volgende conclusies: 
 De eerste drie zinstypes naderen de nevenschikking. Maar type 4 kennelijk ook, gezien 





 In het algemeen vindt samentrekking bijna altijd plaats binnen de tweede helft. Met 
andere woorden: voorwaartse9 samentrekking.  
 De verplichte samentrekking in de persoonsvorm wijst op een verband met 
weglatingen in antwoordzinnen34. 
 De verplichte tegenstelling15 is niet karakteristiek voor samentrekking: “Minstens één 
element uit de bijzin moet blijkens de beklemtoondheid24 een tegenstelling vormen met 
een eveneens beklemtoond element uit de tweede helft. […] Semantisch koncentreert 
de tegenstelling tussen de twee helften zich vanzelfsprekend in de zwaarst 
beklemtoonde elementen.” 
 
2. Samentrekking bij nevenschikking10 
a.  met wwpatronen:  
Bij nevenschikking van twee hoofdzinnen of twee bijzinnen geeft Paardekooper als 
algemene stelregel dat samentrekking bij wwpatronen alleen mogelijk is, als beide 
deelzinnen een voor of een achterpv hebben. (Met andere woorden: beide deelzinnen zijn 
syntactisch parallel46; voorwaartse9 samentrekking op zinsniveau6): 
    (twee voorpv’s) 
   (twee achterpv’s) 
b.  met znpatronen (achterwaartse20 of voorwaartse9 samentrekking na een voorzetsel26): 
 
 
c.  met bwbnpatronen (achterwaartse20 samentrekking na een voorzetsel26): 
  
d.  met vzazpatronen (achterwaartse20 samentrekking na een voorzetsel26): 
 
Paardekooper (1976:823) geeft hier ook voorbeelden van samentrekking op constituentniveau5 
“maar wel precies hetzelfde zinsdeel in alle zinnen.” Paardekooper doelt hier kennelijk op gelijkheid 
van functie, betekenis en vorm8.  
Verschil in tijd van de persoonsvorm kan volgens hem een foute samentrekking geven31: 
 
De volgende samentrekking vindt hij echter wel goed, omdat dit type (een zin)49 volgens hem 
aparte regels heeft: 
 
Verschil in persoon of getal7 bij een samengetrokken persoonsvorm is voor Paardekooper geen 
probleem: 
 
Paardekooper concludeert (1976:824): “De onmogelijkheid van samentrekking wijst in het 
algemeen op verschillen in grammatikale waarde en in betekenis8.”  
 
3. Weglating in de tweede helft (voorwaartse9 samentrekking) 
Hierbij moet volgens Paardekooper (1976:824) aan de volgende voorwaarden worden voldaan: 
 Gelijkheid in wwpatroon (persoonsvorm/gezegde) en in het samengetrokken 
zinsdeel14; 
 De samengetrokken zinsdelen hebben dezelfde plaats in de woordschikking46: 

 Elk samengetrokken zinsdeel achter de voorpv vereist tegelijk samentrekking in die 
persoonsvorm: 
       

 Elk samengetrokken zinsdeel achter het onderschikkend voegwoord, betrekkelijk 





Paardekooper wijst in dit kader op het grote belang (1976:825): “[…] van de voorpv, z’n 
verwantschap met het ondersch. vw enz., de speciale waarde van het zinsdeel voor de pv en 
tenslotte de grote overeenkomst tussen een voorpv met en een zonder een daarvóór gerealiseerd 
zinsdeel”. 
In deze voorbeelden is steeds sprake van voorwaartse9 samentrekking op zinsniveau6 (twee 
hoofdzinnen of twee bijzinnen) waarbij de samengetrokken elementen steeds linksperifeer37 in de 
rechterhelft van de nevenschikking staan. Paardekooper benoemt dit verschijnsel 
(periferieconditie) overigens niet. Wel toont hij met voorbeelden aan dat die voorwaarde ook geldt 





 voorwaartse samentrekking van lijdend voorwerp: 

 voorwaartse samentrekking met nietwerkwoordelijke rest (ofwel naamwoordelijk deel 
van het gezegde):  

 voorwaartse samentrekking met onbepaalde wijs: 






Deze zinnen voldoen wel aan de voorwaarden die Paardekooper stelt aan voorwaartse 
samentrekking. Kennelijk hebben we hier te maken met een andersoortige voorwaartse 
samentrekking (bij o.a. Neijt 1979 en Scholten e.a. 1981 besproken als ‘Gapping’).  
 
4. Weglating in de eerste helft (achterwaartse20 samentrekking) 
Paardekooper geeft hier voorbeelden van weglating in de eerste helft, maar ook weglating in beide 
helften tegelijkertijd (voor en achterwaartse17 samentrekking): 
 
 
   
Als voorwaarde voor weglating in eerste helft (achterwaartse20 samentrekking op zinsniveau6) stelt 
Paardekooper dat achter de plaats van de weglating(en) geen enkel ander woord van de eerste 




Met andere woorden: de samengetrokken elementen in de eerste helft van de nevenschikking 
moeten rechtsperifeer en aaneengesloten37 zijn. Paardekooper merkt hierbij  ten overvloede  op 
dat de eerste twee zinsdelen van de eerste helft nooit kunnen worden weggelaten. Uit de 
voorbeelden blijkt ook het belang van intonatie en accent24 en van contrast15 tussen een restant en 
het corresponderende element64 bij (achterwaartse) samentrekking.  
 
Paardekooper (1976:835) besluit zijn uitvoerige bespreking van samentrekking met de conclusie 
dat – hoewel hij in zijn voorlopige definitie van samentrekking in grote lijnen aansluit bij de 
traditionele opvattingen – hij toch erg kritisch hiertegenover staat en wel om de volgende redenen: 
1. “Beginnende ontleders” analyseren zinnen van het type a spontaan als nevenschikking 
zonder samentrekking (dus als a’: een enkelvoudige zin met een meerledig28 zinsdeel), 





Paardekooper heeft wel begrip voor de eerste analyse: “Ik durf niet zo maar te zeggen dat 
die opvatting fout moet zijn.”  
2. Traditioneel wordt uitbreidbaarheid beschouwd als een kenmerk van samentrekking, maar 
dat gaat volgens Paardekooper niet altijd op. Bijvoorbeeld bij veel zinnen: 


3. De traditionele opvatting mist volgens Paardekooper een visie op de relatie tussen 
samentrekking en antwoordzinnen34 en tussen samentrekking en andere verbandzinnen, 
bijvoorbeeld gebiedende wijs, zinnen en zinnen zonder persoonsvorm.  
Samentrekking heeft in ieder geval een verbindende functie net als zinnen van het type 
 , stelt Paardekooper vast. Maar zijn analyses hebben nog een voorlopig karakter, 
waarschuwt hij, want er zijn nogal wat vraagtekens te plaatsen, zoals bij: 
 de zeldzame samentrekking in het eerste wwpatroon. Deze vorm van achterwaartse 
samentrekking komt bij gewone nevenschikking wel voor, maar noemt Paardekooper “erg 
tekstachtig”. Bij de “bijnanevenschikking” (zie hieronder) vindt hij die samentrekking 
minder “boekerig”. 
 het criterium van opvulbaarheid; Paardekooper geeft de voorkeur aan het criterium van (de 
mogelijkheid van) nevenschikking tussen elementen. Met andere woorden: meerledige 






Paardekooper (1976:836) geeft een schematisch overzicht van samentrekkingsmogelijkheden: 
Nevenschikking: 
 samentrekking bijna altijd binnen de tweede helft (voorwaarts); 
 samentrekking binnen lijdendvoorwerpszin, onderwerpszin of bijvoeglijke bijzin binnen 
de tweede helft (voorwaarts). 
Bijnanevenschikking: 
 samentrekking binnen groepen na stellende of vergrotende trap49; 
 samentrekking binnen een zin die ook voorop kan staan: 

Onderschikking: 
 samentrekking binnen een bijzin met betrekkelijk voornaamwoordelijk bijwoord (alleen 
weglating van een hoofdwerkwoord als onbepaalde wijs); 




Beperkingen in samentrekkingsmogelijkheden moeten volgens Paardekooper meehelpen om de 
graad van verwantschap te bepalen tussen de verschillende types. 

Bijzondere gevallen: 




In tegenstelling tot:  

Bij dit laatste voorbeeld stelt Paardekooper zichzelf de vraag of deze zin thuishoort bij de ww of bij 
de znpatronen. Met andere woorden: hebben we in het rechterconjunct te maken met een 
samengetrokken zin of met twee znpatronen? Zijn antwoord: “Dit is pas uit te maken na een 
aanzienlijk uitvoeriger studie van dit type.”  
  
Bij de volgende zinstypen die in talloze variaties voorkomen in gesprekszinnen34, is er volgens 
Paardekooper wel sprake van samentrekking: 
 
 
Hij zegt hierover (1976:297): “Nu geldt waarschijnlijk voor veel gevallen van samentrekking en 
voor antwoordzinnen34 dat de ‘ontbrekende’ elementen daar precies ‘aan te vullen’ zijn in hun 
leksikologische keus. Anders gezegd: we weten uit omgevende elementen dat  ‘aan te 
vullen’ is tot        Hiermee geeft Paardekooper aan dat bij 
samentrekking de ontbrekende elementen vanuit de talige52 omgeving kunnen worden aangevuld 
(uitbreidbaarheid19).  
 
Bij samentrekking tussen hoofdzin en bijzin (onderschikking40) onderscheidt Paardekooper 




Deze zinnen noemt Paardekooper antwoordzinnen zonder samentrekking. De hiervan afgeleide 




Ook de zinnen b die nevengeschikt zijn met een andere zin van dezelfde spreker, noemt 













Deze constructie is volgens Paardekooper (1976:827) alleen mogelijk bij en , als het 
hoofdwerkwoord en het onderwerp in hoofd en bijzin identiek zijn. Echter ook bij het 
hulpwerkwoord  is een gelijksoortige constructie mogelijk: 
 
 
Onder de noemer “samentrekking in een hele zin” (enkelvoudige zin11) bespreekt Paardekooper 





Deze zinnen onderscheiden zich van echte nevenschikking omdat: 
 geen paradigma heeft (niet vervangbaar is door bijvoorbeeld ); 
 er zelden meer dan één zinsdeel na kan staan; 
 geen deel van een reeksvormer kan zijn:  
   
Paardekooper noemt ze “tekstachtig”. 
 
Bij samentrekking in gesprekszinnen met gaat Paardekooper (1976:848) ervan uit dat de 
zin vóór en de zin na  min of meer nevengeschikt zijn. Vergeleken met samentrekking bij 
gewone nevenschikking zijn er beperkingen: 
1. Samentrekking in de eerste helft (achterwaartse samentrekking) is uitgesloten: 

2.  Samentrekking in de tweede helft (voorwaartse samentrekking) is beperkt: staat er voor 
 een zin met een voorpv, dan veroorzaakt samentrekking in het eerste zinsdeel 
automatisch samentrekking ook in die pv: 


           


 is hier een omvormer die de vraagzin bevestigend maakt en de inversie omkeert. 


Staat er voor  een zin met een achterpv, dan is een gesprekszin met twee 
samengetrokken elementen aan het begin moeilijk; met één samengetrokken element aan 







Met andere woorden: het type gesprekszin met één samengetrokken element voorop is 
altijd uitgesloten; een gesprekszin met twee samengetrokken elementen voorop is na een 
voorafgaande zin met voorpv mogelijk, na een met een achterpv moeilijk.  
 
Paardekooper (1976:897) behandelt samentrekking bij reeksvormers50 apart. Wel of niet 
samentrekking kan betekenisverschil opleveren: 
a.
b.
Zin a: als die omstandigheid vervuld is (). 
Zin b: niet onder díé omstandigheid () maar wel onder díé (). Met andere woorden: 
samentrekking hangt hier samen met contrast15. 
 
Paardekooper besteedt weinig aandacht aan intonatie en accent bij samentrekking. Alleen bij 
samentrekking tussen een bijwoordelijke bijzin en een hoofdzin merkt hij op (1976:832):“Minstens 
één element uit de bijzin moet blijkens de beklemtoondheid24 een tegenstelling15 vormen met een 
eveneens beklemtoond element uit de tweede helft. […] Semantisch koncentreert de tegenstelling 








Wat betreft mogelijke effecten21 van samentrekking merkt Paardekooper (1976821) op: 
“Samentrekking veroorzaakt een ekstrasterke band” tussen ‘zelfstandige’ (deel)zinnen: 
 

Paardekooper (1976:818) maakt onderscheid tussen samentrekking en meerledige constituent28. 
In het volgende voorbeeld van een meerledige constituent vormt één wwpatroondeel, 
omdat het als geheel voor de persoonsvorm kan staan (‘eenzinsdeelproef’): 

Een ander argument dat Paardekooper geeft voor een analyse als meerledige constituent: in de 
volledige19 variant verschillen de deelzinnen slechts in één zinsdeel. Met andere woorden: 
samentrekking vereist minimaal twee restanten16: 

De eenzinsdeelproef is niet mogelijk bij: 
 
Daarom kan niet beschouwd worden als één zinsdeel.  
De visie van Paardekooper (1976) op het verschil tussen samentrekking en nevenschikking van 
zinsdelen is helder. De eenzinsdeelproef is een argument dat in de onderzochte grammatica’s 
alleen door Rijpma e.a. (1978) genoemd wordt. 


   (1977:76) geven een kort overzicht van kenmerken van samentrekking. 
Samentrekking komt voor bij nevenschikking10 en bij reeksvormers50 zoals , kan voor en 
achterwaarts plaatsvinden en op verschillende niveaus: 
  achterwaarts20; woordgroepniveau5 
   achterwaarts20; woordniveau4 





Samentrekking is stilistisch correct als het samengetrokken deel in alle conjuncten van de 
nevenschikking dezelfde vorm, functie en betekenis8 heeft. Van samentrekking in nevenschikking is 
sprake, als die nevenschikking ook zonder samentrekking een grammaticale constructie oplevert. 
Met andere woorden: als de samengetrokken zin uitbreidbaar25 is tot een grammaticale zin. Het 
volgende voorbeeld is volgens Pollmann e.a. geen samentrekking, omdat de volledige variant 
ongrammaticaal is. Die ongrammaticaliteit heeft volgens hen te maken met de eigenschappen van 
de reeksvormer : 
 
 *
Als alternatief voor samentrekking opperen zij de mogelijkheid van nevenschikking van (twee of 




Soms is een analyse als nevenschikking zonder samentrekking niet mogelijk:  
* [], [][]
In dit voorbeeld is voor   een aanvulling vereist. Hier moet dus wel sprake zijn van 
samentrekking, zoals Pollmann e.a. hierboven al aangeven. 
Een voorbeeld van nevenschikking van (deel)zinnen in plaats van samentrekking: 
[][][] 
Deze interpretatie heeft wel een betekenisverschil met die van de samengetrokken zin: 
[], [][
]
Pollmann e.a. (1977:77) stellen vast dat bij samentrekking van twee nevengeschikte (deel)zinnen 
ook sprake is van een samengestelde13 zin, hoewel die eigenlijk meer dan één subject
predicaatsverbinding zou moeten hebben: 

In dit geval wordt met subjectpredicaatsverbinding bedoeld: “bepaalde delen van zinnen die tot 
een subjectpredikaatsverbinding herleid kunnen worden”.  

Pollmann e.a. (1977:141) zien samentrekking, beknopte bijzin29 en ellips3 als “onvolledige 
verbindingen”. Samentrekking en beknopte bijzin29 zijn “subjectpredikaatsverbindingen die 
onvolledig zijn in die zin dat bepaalde delen van die verbindingen niet in de uiterlijke zinsvorm 





Ellipsen komen vooral in de spreektaal voor. “Op grond van de kontekst en/of de situatie is het 
soms mogelijk aan te geven wat precies de afwezige delen van een ellips zijn. En zo is het dan 
weer mogelijk om functie en structuur van de (delen van de) ellips aan te geven”, aldus Pollmann 
e.a. In deze formuleringen komen samentrekking, beknopte bijzin en ellips mijns inziens wel erg 
dicht bij elkaar. Waarin ze verschillen, bespreken Pollman e.a. echter niet. 
 
 
 (1978:77) geeft geen omschrijving van het verschijnsel samentrekking. Wel bespreekt hij 
mogelijke oorzaken van foutieve samentrekking: 
1. Verschil in betekenis van samengetrokken elementen of verkeerde combinatie van woorden 
(contaminatie):  
           
  is geen correcte uitdrukking 
           
 is geen correcte uitdrukking 
Soms gebeurt dit volgens Tacx bewust om een komisch effect21 te verkrijgen. Maar vaak 
probeert de taalgebruiker kort te zijn met het gevolg dat hij ‘ontspoort’. 
2. Verschil in functie: 

is in de eerste deelzin lijdend voorwerp en in de tweede deelzin meewerkend 
voorwerp 

   is in de eerste deelzin onderwerp en in de tweede deelzin 
meewerkend voorwerp 
Soms heeft de onwelgevormdheid een andere oorzaak. In het volgende voorbeeld is het werkwoord 
 verkeerd gebruikt. Overigens is de samentrekking zelf mijns inziens correct toegepast: 
 
Samentrekking is dus volgens Tacx geoorloofd, als het samengetrokken element in beide delen van 
de nevenschikking10 precies dezelfde betekenis en functie8 heeft. Hij geeft voorbeelden van 
voorwaartse9 en achterwaartse20 samentrekking, zonder deze als zodanig te benoemen. 
 

In  (1978:5) – een bewerking van Rijpma & Schuringa (1950) door J. van 
Bakel – wordt gekozen voor vernieuwing: “De nieuwe bewerking van het vertrouwde boek van 
Rijpma & Schuringa betekent een duidelijke breuk met een traditie van vijftig jaar.” Maar deze 
bewerking – voor dit onderzoek is de vijfentwintigste druk uit 1978 bestudeerd – sluit toch in grote 
lijnen aan bij de taalkundige opvattingen uit de voorgaande pregeneratieve periode, zij het dat het 
begrippenapparaat gemoderniseerd is. Van Bakel voert als argument aan: “Studies uit de school 
van de generatieve grammatica werden opzettelijk niet verwerkt, omdat het ongewenst lijkt de 
principiële verschillen tussen de vóórChomskyaanse taalwetenschap en de generatieve taalkunde 
te verdoezelen.”  
De definitie van samentrekking die in Rijpma e.a. (1978:273) wordt gegeven, sluit aan bij die van 
Rijpma e.a. (1950): “Wanneer twee nevengeschikte10 woordgroepen een of meer delen 
gemeenschappelijk14 hebben, terwijl ze toch slechts in de ene woordgroep materieel voorkomen.” 
Die gemeenschappelijke elementen hoeven niet altijd dezelfde vorm te hebben; in onderstaand 
voorbeeld verschilt de persoonsvorm in persoon en getal7: 

Ze moeten echter wel dezelfde betekenis en functie8 hebben: 
 *
In de eerste deelzin is lijdend voorwerp; in de tweede deelzin meewerkend voorwerp. 
Is er een verschil in betekenis/functie, dan krijgt samentrekking soms een (meestal gewild) 
komisch effect21. 
Verder mag het onderwerp in de tweede hoofdzin slechts worden weggelaten (voorwaartse9 
samentrekking), als het in de eerste vóór de persoonsvorm staat (rechte woordschikking ofwel het 
samengetrokken onderwerp moet direct grenzen aan het verbindingswoord37): 
*            

Deze zin wordt mijns inziens in het ‘gewone’ taalgebruik wel acceptabel gevonden, maar is pas 
grammaticaal, als er geen inversie is: 








Of als het tweede onderwerp niet wordt samengetrokken:  
              

Uit dit voorbeeld wordt duidelijk dat bij voorwaartse9 samentrekking het samengetrokken element 
linksperifeer is, hoewel Rijpma e.a. dit niet zo verwoorden.  
Bovenstaande voorbeelden betreffen voorwaartse9 samentrekking in nevenschikkingen10 (met 




Behandelden Rijpma e.a. (1950:70) samentrekking nog onder de kop ‘nevenschikking’, in de latere 
versies (1978:273) komt samentrekking in een aparte paragraaf aan bod. Daarin wordt samen
trekking in eerste instantie in verband gebracht met nevengeschikte woordgroepen. Maar ook 
samentrekking in nietnevengeschikte40 zinstypen komt aan de orde (1978:274), zoals: 


Ook bij onderschikking40 doen zich verschijnselen voor die volgens Rijpma e.a. (1978:274) in 






In dergelijke constructies wordt het onderschikkend voegwoord     49
gevolgd door een endocentrische woordgroep (woordgroep met een kern, dat wil zeggen een deel 
van de groep kan de syntactische functie van het geheel overnemen): 

Hierin verschillen zij van constructies met andere onderschikkende voegwoorden. Na een 
nevenschikkend voegwoord (behalve ) volgt eveneens een endocentrische woordgroep:  
 
Dit wijst op het belang van de notie nevenschikking10 voor samentrekking en op het 
nevenschikkende karakter van genoemde onderschikkende voegwoorden. Behalve dat de 
constructie na het voegwoord uitgebreid19 kan worden, kan ze ook verkort worden 
(weglaatbaarheid25) tot een endocentrische woordgroep. In deze gevallen is het verschil met 
nevenschikkende voegwoorden erg klein geworden, concluderen Rijpma e.a.: 
 
 
Groepen met  en  na de stellende en overtreffende trap zijn soms niet te vervolledigen. 
Rijpma e.a. vinden het volgende voorbeeld al “hachelijk”: 

Maar echt onmogelijk uit te breiden is: 
 
Dit voorbeeld is wel uitbreidbaar met een lijdend voorwerp tot:  

Maarhier ontbreekt dan toch nog het naamwoordelijk deel van het gezegde.  
 
In de reeksvormer50 beschouwen Rijpma e.a. als een nevenschikkend voegwoord; de 
groep met kan een zinsdeel voor de persoonsvorm vormen (Paardekooper 1976 noemt 
dit de eenzinsdeelproef): 


Rijpma e.a. laten zich er niet over uit of hier sprake is van samentrekking of van achterplaatsing 
van  
 
Samenvattend stellen Rijpma e.a. over samentrekking bij onderschikking: 
en 
a. Samentrekking kan alleen voorkomen in het zinsstuk na het voegwoord, niet in het andere 
zinsstuk (dus alleen voorwaarts9); 
b. en kunnen zinsdeel of zinsdeelstuk zijn: 


Volgens hun eigen definitie zouden Rijpma e.a. deze twee voorbeelden niet als 






 Deze voegwoorden ‘missen’ noodzakelijke zinsdelen. Vervollediging is niet mogelijk, 
hetgeen zou betekenen dat hier dus geen sprake is van samentrekking; 
 Ze kunnen zinsdeel of zinsdeelstuk zijn. Een voegwoordconstructie met  kan geen 




Soms is het onmogelijk om een ‘gemeenschappelijk’ zinsdeel weg te laten in de hoofdzin: 
 
Hoewel volgens de definitie van Rijpma e.a. samentrekking hier verondersteld mag worden, 
levert dat geen welgevormde zin op.  
 
Wat betreft de relatie tussen samentrekking en ellips3 merken Rijpma e.a. (1978:274) op dat 
samentrekking kan voorkomen in de volgende typen zinnen: 

   

            

Maar volgens hen kan het tweede deel van de constructie ook een elliptische zin zijn. Beschouwen 
we dit zinstype als samentrekking, dan zouden we dat ook moeten doen bij antwoordzinnen34, 
vinden zij: 
 
“Omdat we hier echter te doen hebben met taaleenheden die in tijd en ‘mond’ volkomen losstaan 
van andere, kunnen we ze beter als zelfstandige grootheden zien, die we op zichzelf moeten 
beschrijven,” aldus Rijpma e.a. 
 
 
     (1979:69) bespreken samentrekking slechts kort onder het 
hoofdstuk over nevenschikking10: “Samentrekking houdt in dat men het gemeenschappelijke14 deel 
van twee deelzinnen slechts eenmaal opvoert.” Daardoor ontstaan “zuiniger12 zinnen” en wordt 
voorkomen dat de lezer of hoorder wordt vermoeid21 met “eigenlijk overtollige informatie”. 
Voorwaarde voor samentrekking is volgens De Geest e.a.: “[…] als het gemeenschappelijk deel in 
de verschillende deelzinnen dezelfde vorm, dezelfde betekenis en dezelfde functie8 heeft.” 
 

   (1981:97) gaat uitgebreid in op samentrekking, met name van zinnen6. Zijn 
definitie luidt: “Van samentrekking is sprake wanneer ondubbelzinnige, aanwijsbare, elders in 
dezelfde zin aanwezige woorden in een bepaald verband waarin die woorden opnieuw zouden 
moeten optreden – om herhaling te vermijden – weggelaten zijn. Dat betekent dat een 
samentrekking altijd uit de context van dezelfde zin52 (eventueel een voorafgaande zin27) opgelost 
moet kunnen worden.” Samentrekking wordt toegepast om “herhalingen van soms zeer grote 
gedeelten van een zin te vermijden”. Hiermee suggereert Van den Toorn dat samentrekking een 
vorm van taalzuinigheid12 is. De notie nevenschikking ontbreekt in de definitie. Samentrekking is 
volgens Van den Toorn ook mogelijk in ander dan nevenschikkend verband40, zo blijkt uit het 
vervolg. 
 
Van den Toorn signaleert een dilemma bij zinnen als: 
a. 
b. 
Mogelijke analyses van en zijn volgens hem: 
1. Bijstelling die in de uitloop geplaatst is: 
  1a. 
  1b. 
2.  Restant van een samengetrokken zin: 
  2a. 
  2b. 
Volgens Van den Toorn is analyse volgens 2a “op de grens van het acceptabele”.
3.  Ellips: aanvulling met ‘betekenisloze’ elementen die niet in de context aanwezig zijn zoals 

  3a. 





De interpretatie als samentrekking (optie 2) heeft volgens Van den Toorn als voordeel dat de 
ontleding in zinsdelen duidelijk blijft. Hij geeft echter de voorkeur aan de interpretatie als ellips3 
(optie 3: aanvulling met ), omdat aanvulling met in meer gevallen mogelijk is. 
Van den Toorn (1981:97): “Wanneer we ons buiten de context moeten begeven en weggelaten 
woorden vanuit het totaal van de communicatieve situatie moeten aanvullen, spreken we van een 
ellips.” Met dat argument kiest hij bij het volgende zinstype voor de ellips als analyse van 
: 
 
Andere opties (zie ook hierboven) die hij noemt, zijn:  
 specificerende bijwoordelijke bepaling; 
 restant van een samengetrokken zin (eveneens bijwoordelijke bepaling). 
Ook bij de behandeling van samentrekkingsverschijnselen bij de bijwoordelijke bijzin (1981:116) 
kiest Van den Toorn voor de ellips in gevallen dat er meer woorden moeten worden aangevuld dan 
de context biedt. “Het ziet ernaar uit dat de aanvulling met  en een vorm van  een 




Van den Toorn (1981:104) benadrukt de noodzaak van terminologische duidelijkheid bij de 
verschillende soorten van onvolledige18 zinnen: 
 Een ellips is een zin (hoofdzin of bijzin) die door weglating van woorden niet volledig is en 
die alleen door bekendheid met de situatie tot een volledige zin aangevuld kan worden. Een 
ellips kan op verschillende manieren vervolledigd worden: 

 Een zin met samentrekking is een zin (hoofdzin of bijzin) die door weglating van woorden 
niet volledig is en die aangevuld kan worden uit de context52 (meestal een zinsgedeelte dat 
aan het samengetrokken deel vooraf gaat). Een zin met samentrekking kan maar op één 
manier vervolledigd19 worden;  
 Een beknopte bijzin is een technische term voor een bijzin zonder onderwerp en 
persoonsvorm. In plaats daarvan wordt het gezegde uitgedrukt door een deelwoord of een 
infinitief met . Een beknopte bijzin is altijd te veranderen in een zinsdeelstuk met 




Het verschil tussen samentrekking en beknopte bijzin is dat bij een beknopte bijzin29: 
 niet alle ontbrekende elementen uit de context kunnen worden aangevuld. Het 
geïmpliceerde onderwerp is meestal identiek met het onderwerp in de hoofdzin, behalve in 
zinnen als: 

 het bijwoord veranderd moet worden in een voegwoord: 

   
 de infinitief veranderd moet worden in een persoonsvorm en verdwijnt. 
Van den Toorn maakt hier aannemelijk dat samentrekking en beknopte bijzinnen weliswaar beide 
onvolledige zinnen zijn, maar van een verschillend type.
 
Ook als het gaat om de verschillen tussen samentrekking en ellips, is Van den Toorn (1981:104) 
consequent. Een zin van het type: 

is een samentrekking, omdat de onvolledige zin kan worden aangevuld uit de context: 
 




daarentegen zijn volgens Van den Toorn “duidelijk elliptisch”, omdat de aanvulling niet uit de 











Onder de noemer ‘Theoretische achtergronden’ (1981:128) behandelt Van den Toorn 
samentrekking opnieuw. Hij zegt hierover: “Bij nevenschikking10 van zinnen6 die identieke14 
zinsdelen bevatten, komt gewoonlijk samentrekking of conjunctiereductie43 voor.” Hij gebruikt de 
term ‘conjunctiereductie’ hier als synoniem voor samentrekking van nevengeschikte (deel)zinnen. 
De volgende zin noemt hij een “zeer doorzichtig” voorbeeld van conjunctiereductie (in andere 
grammatica’s wordt dit ook wel voorwaartse samentrekking of Gapping genoemd): 
 
Maar in veel gevallen moeten er volgens hem allerlei extra regels worden toegepast naast het 
weglaten van een identiek zinsdeel. Bijvoorbeeld: 
 
 
In de tweede zin wordt het identieke predicaat vervangen door  Evenals enkele van zijn 
voorgangers (o.a. Kraak e.a. 1968, Verkuyl e.a. 1974) legt Van den Toorn hier een verband tussen 
samentrekking en zinnen44. 
Een “complicatie” bij conjunctiereductie noemt Van den Toorn de conjunctiereductie in de 
naamwoordelijke constituent die direct door de zinsknoop gedomineerd wordt. Dan moet na de 
conjunctiereductie de persoonsvorm namelijk in het meervoud worden gezet. Van den Toorn 




Bij de behandeling van samentrekking binnen een (enkelvoudige11) zin op het niveau van 
woordgroepen5 beargumenteert Van den Toorn (1981:171) dat het volgende voorbeeld te ontleden 
is als twee door  nevengeschikte groepen, waarvan de tweede (voorwaartse9) samentrekking 
vertoont: 
 
Zijn argument: de buigings sluit aan bij het zelfstandig naamwoord uit de eerste groep. De door 
Bakker (1968) geïntroduceerde periferieconditie voor samentrekking gaat hier echter niet op. Ik zal 
later beargumenteren dat dit een voorbeeld van NGapping is. 

In navolging van Paardekooper (1976) en Rijpma e.a. (1978) spreekt ook Van den Toorn van 
samentrekking bij een enkelvoudige11 zin met een voegwoord van vergelijking49 zoals in: 
  
Het betreft hier overigens geen (duidelijke) nevenschikking40. Dit type zinnen voldoet wel aan Van 
den Toorn’s definitie van samentrekking. Daarin wordt immers gesproken van een “bepaald 
verband” en niet expliciet van nevenschikking. 
Ook op samentrekking lijkende verschijnselen bij onderschikking40 beschrijft hij (1981:104) onder 
de noemer: “samentrekking bij bijzinnen, waardoor de bijzin ogenschijnlijk onvolledig18 of 
elliptisch3 is”. Voor voorbeelden zie hierboven bij de bespreking van de relatie tussen 
samentrekking en ellips. Het volgende voorbeeld kan aangevuld worden vanuit de context52 en zou 
op basis daarvan als samentrekking gezien kunnen worden: 

 
Van den Toorn vindt deze volledige19 versie weliswaar “begrijpelijk” maar niet “gebruikelijk”.  
 
Bij de behandeling van de conditionele en concessieve bijwoordelijke bijzin geeft Van den Toorn 
(1981:116) voorbeelden van (voorwaartse9) samentrekking in de hoofdzin: 
 
 
En van (achterwaartse20) samentrekking in de bijzin: 
 
Hier moet de persoonsvorm  worden aangevuld, wat niet vanuit de context kan. Van den Toorn: 
“Dat duidt erop dat dan eigenlijk geen sprake meer is van zuivere samentrekking, maar dat we de 
ellips3 naderen.”  
 
Twee mogelijke analyses geeft Van den Toorn (1981:97) van de volgende voorbeeldzin: 
 
1. een enkelvoudige zin met nevenschikking van twee gelijkwaardige zinsdelen28; 
2. twee nevengeschikte (deel)zinnen waarin de identieke delen  en  zijn samen
getrokken: 






In de bespreking van twee nevengeschikte onderwerpen kiest hij echter wel voor de samen
trekkingsvorm conjunctiereductie43 (1981:128): “Meervoudige onderwerpen28 zijn vaak terug te 
voeren op twee zinnen in de dieptestructuur”:  


Conjunctiereductie als basis voor een meervoudig onderwerp is volgens Van den Toorn niet altijd 
mogelijk. Bijvoorbeeld bij zinnen waarin sprake is van wederkerigheid die in de oppervlakte
structuur kan worden weergegeven met : 





Van den Toorn (1981:128) neemt aan dat reeds in de dieptestructuur een conjunctie in de 
naamwoordelijke constituent aanwezig is. Of deze conjunctie ook weer op twee (deel)zinnen terug 
te voeren is, laat hij buiten beschouwing. Hieruit kan geconcludeerd worden dat waar sprake is van 
wederkerigheid in een nevenschikking – in de ANS van 1984 en ANS van 1997 ‘collectieve 
nevenschikking’ genoemd  het meervoudige onderwerp niet het resultaat is van 
conjunctiereductie53.  
 
Van den Toorn (1981:130) gaat uitgebreid in op nevenschikking van (deel)zinnen met  
(disjunctie):  
 (exclusieve disjunctie) 
 (nietexclusieve disjunctie)
Hij geeft aan dat er tussen disjunctie (zin c) en conjunctie (zin c’) een logisch verband bestaat, dat 
vooral duidelijk wordt bij ontkenning: “Nietexclusieve disjunctie met negatie is synoniem met 
conjunctie met in elk lid een negatie”:  
c.   []
c’.  [] []
De vierkante haken heb ik ter verduidelijking toegevoegd. De analyse van Van den Toorn volgend 




    (1981) hebben een totaal andere benadering van samen
trekkingsverschijnselen. Uitgangspunt voor hun analyses vormt de problematiek van de pronomen
antecedentverhouding. Vandaaruit komen ze tot de behandeling van lege plaatsen. Zij geven als 
verklaring voor deze benadering (1981:214): “Er zijn twee manieren waarop de beperkingen die de 
antecedentstructuur oplegt aan samentrekking, kunnen worden uitgedrukt. We kunnen 
veronderstellen dat de lege Sstructuur in de basiscomponent geheel gelexicaliseerd wordt en dat 
onder bepaalde condities de lexicaliseringen worden uitgewist, zodat slechts een schaduw van de 
antecedentstructuur overblijft. Het is ook mogelijk uitwissingsregels in de grammatica geheel te 
verbieden en de schaduwstructuur in de basis te genereren met uitsluitend lege plaatsen. Het 
genereren van lege plaatsen in de basis is een mogelijkheid waarvoor we om onafhankelijke 
redenen toch al hebben moeten kiezen. We zullen daarom hier deze tweede mogelijkheid verder 
onderzoeken.”  
Als universele beperking op elke type lege plaats geldt volgens hen het legeplaatsenprincipe57: 
lege plaatsen moeten syntactisch en semantisch geïdentificeerd worden54. Met andere woorden 
elke lege plaats moet terug te vinden zijn, doordat een syntactische omgeving de lege plaats als 
het ware ‘aanwijst’. Deze syntactische conditie moet verklaren waarom samentrekkingen altijd ten 
minste één restant hebben, dat aanwijst waar het ontbrekende gedeelte moet staan. Als er geen 
restant is, kan er geen voegwoord zijn en is er ook geen aanwijzing dat er een zin is. Voor 
samentrekking worden ook wel minimaal twee restanten16 verondersteld. Ook moet elke lege 
plaats semantisch geïdentificeerd zijn, doordat die lege plaats verbonden is met een gelexicaliseerd 
antecedent. Scholten e.a. nemen aan dat de semantische identificatie van een lege plaats 
plaatsvindt in de logischevormcomponent (LF)55 van de grammatica. De structuur van de 
antecedentzin komt precies overeen met de structuur van de lege S. Dat wil zeggen: de elementen 
van een nevenschikking met samentrekking hebben dezelfde syntactische relatie39 en er is 
syntactische parallellie in de conjuncten46.  
 






 De basisregels kunnen een lege NP  PRO56  genereren die lexicaal noch fonetisch ‘gevuld’ 
is. De interpretatie van PRO wordt in de meeste gevallen bepaald door een antecedentsNP, 
waardoor PRO opgevat kan worden als een soort anafoor.  
 De transformationele component kan een lege plaats ()58 ‘creëren’ door een constituent te 
verplaatsen. De lege NP die daardoor ontstaat, is te interpreteren als het spoor  van de 
verplaatste constituent. De afstand62 tussen de transformationeel geïntroduceerde lege 
plaats en zijn antecedent kan worden beperkt. 
Scholten e.a. (1981:178): “De introductie van transformationeel gecreëerde lege plaatsen (sporen) 
betekende een aanzienlijke vergroting van de kracht van de grammatica. Door nu ook 
basisgegenereerde lege plaatsen (PRO) toe te staan hebben we de kracht van de grammatica 
opnieuw vergroot.” Zij vertolken hiermee hun streven naar een zuiniger beschrijving zonder extra 
beschrijvingselementen. 
 
Scholten e.a. (1981:173) analyseren wat zij noemen “infinitiefcomplementen” als constructies 
waarin “[…] een ‘begrepen subject’ aanwezig is, dat weliswaar niet hoorbaar is, maar dat niettemin 
wel een eenduidige interpretatie heeft.” 
Voorbeelden van een finiete zin: 

 
Scholten e.a.: “ vereist in een finiete zin een subject dat aangeeft wie de bewerk
stelliger is, in de infiniete zin fungeert het subject of het object van de matrixS als de bewerk
stelliger.” 
Voorbeelden van een infiniete zin (in traditionele termen: beknopte bijzin29): 
 
  
Zij stellen voor om de verschillen tussen finiete en infiniete complementszinnen op te heffen door 
dit ‘begrepen subject’ in de grammatica op dezelfde wijze te behandelen als een hoorbaar subject. 
Dat wil zeggen: door het genereren van een subjectsNP in infinitiefcomplementen. Het enige 
waarin dit subject zich onderscheidt van het subject van een finiete zin, is de afwezigheid van een 
fonetische matrix bij de NP die aangeeft wat de klankvorm van de NP is. Deze lege subjectsNP 
duiden zij aan met PRO. PRO ontleent haar interpretatie in de meeste gevallen aan een antecedent 
in een hoger gelegen S: 
 [PROi ] 
Een zin met een lege COMPknoop (dat wil zeggen: zonder verbindingswoord) wijkt in hun visie 
niet structureel af van van die met een gevulde COMP: 
[COMP PRO ] 
[ PRO ] 
In tegenstelling tot deze transformationeel gecreëerde lege plaatsen (sporen) is PRO een in de 
basis gegenereerde lege plaats. Deze eigenschap heeft PRO volgens Scholten e.a. gemeen56 met 
de lege plaats bij Gapping. (Het is de eerste keer in dit onderzoek dat deze term in een 
grammatica of leerboek wordt aangetroffen.) Andere kenmerken van PRO die Scholten e.a. 
(1981:193) noemen, gelden eveneens voor samentrekking: 
 afhankelijkheid van de talige context52 voor wat betreft de interpretatie; 
 evenals PRO kan samentrekking in verband gebracht worden met anaforen61 door de 
relatie tussen het samengetrokken deel en het antecedent. 
 
Scholten e.a. (1981:46) onderscheiden twee typen van conjunctiezinnen: 
 zinnen met de reeksvormer50 : 
a. 
 twee conjuncten, elk bestaande uit een constituent van hetzelfde type: 
  b. 
Als algemene karakteristiek van zinnen met conjunctie geldt volgens Scholten e.a. dat conjuncten 
bestaan uit constituenten van dezelfde syntactische categorie39. Hiervan uitgaande geven zij als 
verklaring voor het ontbreken van het werkwoord in het tweede conjunct in zin b: “[…] dat dat 
alleen mogelijk is, wanneer de werkwoorden in beide conjuncten identiek zijn. Het tweede 
werkwoord kan blijkbaar alleen maar ontbreken, als in het eerste conjunct een identiek werkwoord 
aanwezig is. Net als bij vraagzinnen is er hier sprake van een afhankelijkheidsrelatie tussen twee 
constituenten (i.c. verba) in verschillende delen van de zin: de aanwezigheid van het ene verbum 
maakt de aanwezigheid van het andere overbodig.” In feite sluiten ze hier impliciet aan bij een 
essentiële en steeds terugkerende eigenschap van samentrekking: er zijn gemeenschappelijke14 
elementen waarvan er slechts één wordt uitgedrukt.  
De afhankelijkheidsrelatie  zoals hierboven bedoeld  is niet van strikt lokale aard, betogen 
Scholten e.a. (1981:50). Een constituent in het ene deel van de zin kan ervoor zorgen dat een 





deze afhankelijkheid zijn volgens hen nieuwe regeltypes (transformaties) nodig die werken op het 
eindproduct van herschrijfregels en lexicale insertieregels. In tegenstelling tot voorgaande 
taalkundigen concentreren Scholten e.a. zich bij samentrekking niet langer op deletieregels. 
Samentrekkingsverschijnselen kunnen in hun visie grammaticaal op twee manieren beregeld 
worden: 
1. Een regel in de PF (Phonetic Form) van de grammatica wist termen uit, waardoor die 
termen ‘onzichtbaar’ zijn in de LF (Logical Form). Scholten e.a. (1981:205) stellen dat de 
regel onzichtbaar zou zijn. Vermoedelijk is dit een verschrijving en bedoelen zij te zeggen 
dat het resultaat van de regel, dus de termen, onzichtbaar zijn. 
2. Het samengetrokken gedeelte wordt helemaal niet gelexicaliseerd, maar blijft reeds in de 
basis leeg. 
Zij kiezen voor optie 2: “Binnen de nu ontwikkelde grammatica kunnen samentrekkingen niet 
langer door een uitwissingsregel in de syntactische component worden beregeld” (1981:205). Zij 
motiveren deze keuze als volgt: “In de discussie over de aanhechtingsplaats van de logische vorm 
in de grammatica hebben samentrekkingen een grote rol gespeeld. Indien samentrekkingen – zoals 
in vroegere generatieve analyses gebruikelijk was – door deletieregels moeten worden 
verantwoord, moet de semantische interpretatie plaatsvinden, vóórdat de deleties zijn uitgevoerd, 
dus op niveau” (1981:224). Deze theorie kan echter volgens hen geen stand houden, 
aangezien veel argumenten wijzen in de richting van de relevantie van het niveau voor 
de semantische interpretatie. Daarom nemen zij aan dat er helemaal geen deleties optreden bij 
samentrekkingen, maar dat er reeds in de basis sprake is van lege plaatsen die in een later 
stadium geïnterpreteerd moeten worden.  
 
Scholten e.a. (1981) bespreken twee transformaties42 die betrekking hebben op samentrek






Zij nemen aan dat in zinnen van het type 1 bij de lexicale insertie het tweede werkwoord wordt 
ingevoegd onder de V. De transformatie Gapping zorgt er vervolgens voor dat het werkwoord 
wordt uitgewist: 

Zinnen van dit type (1981:46) kunnen worden geanalyseerd als: 
 Het eerste conjunct is een S (… ) 
 Het tweede conjunct bestaat uit twee NP’s (NP1 = , NP2 = ).  






Scholten e.a. maken echter bezwaar tegen deze analyse van twee ‘losse’ NP’s: “Als deze analyse 
juist zou zijn, dan zou dat betekenen dat we het idee moeten laten varen dat alle conjunctiezinnen 













Bij de lexicale insertie wordt het tweede werkwoord geïnserteerd onder de V. Omdat het 
werkwoord  geen object kan hebben, is de volgende zin ongrammaticaal:  
 
Deze structuuranalyse heeft volgens Scholten e.a. als voordeel dat de conjunctiezinnen nu weer 
passen binnen de algemene karakteristiek: de conjuncten bestaan uit constituenten van dezelfde 
syntactische categorie39.  
Het betoog van Scholten e.a. komt er dus op neer dat bij de lexicale insertie het tweede werkwoord 
 eerst wordt geïnserteerd en vervolgens met de transformatie Gapping weer wordt 
gedeleerd of verplaatst en daarna gedeleerd. Een  mijns inziens  ingewikkeld procédé dat zij als 
volgt formaliseren (1981:59): 
:  
              
: 
W1 V W2 C W3 V W4   conditie: 2=4 (moet volgens mij 6 zijn) 
 1 2 3 4 5 6 7   → 
 1 2 3 4 5 (6) 7 
Met andere woorden: Gapping59 is een vorm van voorwaartse9 samentrekking, waarbij in een 
nevenschikking10 van twee (deel)zinnen6 (minstens) de tweede persoonsvorm gedeleerd wordt. 
Als voorwaarde geldt: het werkwoord in het tweede conjunct kan alleen ontbreken, wanneer de 
werkwoorden in beide conjuncten identiek14 zijn. Scholten e.a. sluiten in dit opzicht aan bij de 
‘traditionele’ definitie van samentrekking. Dat geldt ook voor hun verwijzing naar de 
afhankelijkheidsrelatie tussen twee constituenten (i.c. verba) in verschillende delen van de zin: de 
aanwezigheid van het ene verbum maakt de aanwezigheid van het andere overbodig. De 
transformatie Gapping zorgt ervoor dat het tweede werkwoord wordt uitgewist. 
 
Ook bij Sluicing is sprake van conjunctie, zo blijkt uit hun voorbeelden en beschrijving (1981:211). 
Kenmerkend voor Sluicing is: 
 Het samengetrokken deel is een lege Sstructuur die wordt voorafgegaan door een 
constituent (vraagwoordconstituent) in de complementizer (COMP); 
 De syntactische vorm en de semantische inhoud van de lege S worden bepaald door de 
antecedentstructuur (eveneens een S). 










In deze voorbeeldzin geven de indices aan welke constituenten met elkaar corresponderen. Uit dit 
voorbeeld en uit de bijbehorende structuur is af te leiden dat zowel de (lege) S van het samen
getrokken deel als de S van de antecedentstructuur deel uitmaakt van een nevenschikking met 
, maar ze zijn niet nevengeschikt aan elkaar. Dat geldt dus ook voor restant en antecedent. 
Bij Sluicing is er een identificatierelatie14 tussen restant en antecedent64; bij Gapping is sprake van 
een contrast15 in een nevenschikkingsrelatie. Scholten e.a. zeggen hierover: “Hoewel bij Sluicing 
restant en antecedent64 niet nevengeschikt zijn aan elkaar, worden de syntactische vorm en de 
semantische inhoud van de lege S wél bepaald door de antecedentstructuur (eveneens een S) in 
een eerder deel van de zin (of tekst)52.” Zowel bij Gapping als Sluicing staat het lege element 
rechts (voorwaarts9) van zijn antecedent. 
 
De samentrekkingsvormen die Scholten e.a. onderscheiden  Gapping en Sluicing  verschillen in: 
1. type zin; 
2. afstand62 tussen samengetrokken deel en antecedent;  
3. soort restanten63 van het samengetrokken gedeelte;  
4. relatie tussen restant en corresponderende constituent64 in de antecedentstructuur. 
 
1. Type zin 
Sluicing komt het meest voor in zinnen met een indirecte vraag, maar is ook mogelijk in de context 
van een directe vraag (voorwaarts9): 
A:  
B: 
Gapping komt uitsluitend voor in conjuncties10 van S’en6, waarbij het tweede of verdere gedeelte 




2. Afstand62 tussen samengetrokken deel en antecedent  
Bij Sluicing hoeft het antecedent geen deel uit te maken van de zin waar het samengetrokken 
element in ligt. Samentrekking kan dus ook plaatsvinden over de zinsgrens heen27. Dit komt vooral 
voor in gesprekssituaties34. 




Scholten e.a. wijzen in dit kader op de overeenkomst tussen Sluicing en (vrije) anaforen61. Ook 
vrije anaforen kunnen een antecedent zowel binnen als buiten de zinsgrens hebben. Belangrijk 
verschil is echter dat vrije anaforen geen talig antecedent hoeven te hebben. Bij Sluicing moet de 





hebben. Scholten e.a. zeggen hierover (1981:206): “Zowel de overeenkomst als het verschil 
tussen anafoor en lege plaats bij Sluicing vragen om een verklaring.” 
Bij Gapping mag het samengetrokken deel niet buiten de zinsgrens vallen: 
A:
B:              

Bovendien is het bij Gapping noodzakelijk dat het samengetrokken gedeelte onmiddellijk volgt op 




3. Soort restanten63 van het samengetrokken gedeelte  
Het restant van Sluicing is altijd een vraagwoordconstituent. Dit restant kan betrokken worden op 
een constituent in de antecedentstructuur (steeds een constituent met focus: 
   . Met andere woorden: de vraagwoordconstituent (een kwantificerend 
element: ) in het restant kan geïdentificeerd worden 
met een kwantificerende constituent in de antecedentstructuur. 
Het restant van Gapping bestaat uit één of meer willekeurige constituenten die allerlei functies in 
de zin kunnen vervullen. In het samengetrokken gedeelte moet altijd minimaal het werkwoord (de 
persoonsvorm of werkwoordelijke kern) worden uitgewist; dit kan dus nooit als restant fungeren. 





Bij Gapping krijgen de resterende constituenten nadruk (focusconstituenten60). Dat brengt 
Scholten e.a. op een alternatieve analyse van Gapping: Gapping is niet een conjunctie van S’en, 
maar een conjunctie van focusconstituenten60. In onderstaande structuur vormen de twee paren 
en ‘alternatieve’ operatoren bij de eerste S: 






De eerste set operatoren wordt in de Sstructuur gegenereerd. De tweede set 
focusconstituenten wordt in de basis gegenereerd in de positie waarin ze zich 
hierboven bevinden. De beperkingen op de afstand30 tussen de ‘restanten’ (eigenlijk kan nu niet 
meer gesproken worden van restanten) van samentrekking en de corresponderende constituenten 
in de antecedentstructuur houden verband met de noodzakelijke lokale relatie tussen de 
antecedentsS en de restanten. In deze analyse is sprake van twee alternatieve sets operators op 
één zinsstructuur48. Ofwel van één zin en niet van twee nevengeschikte (deel)zinnen. 
 
4. Relatie tussen restant en corresponderende constituent in de antecedentstructuur 
Bij Sluicing gaat het om identificatie van het restant en de corresponderende constituent64 in de 
antecedentstructuur. Bij Gapping contrasteren de restanten15 juist met de overeenkomstige 
constituenten in de antecedentstructuur. 
Een overeenkomst tussen Sluicing en Gapping is dat de restanten (of sporen van restanten) niet in 





conjunctie mag geen enkel conjunct worden verplaatst en geen enkel element dat deel uitmaakt 
van een conjunct, mag uit dat conjunct worden verplaatst: 

 
Scholten e.a. geven de volgende voorbeeldzinnen met eilandcondities, waarbij zij ook de Sluicing
zinnen als onwelgevormd markeren, mijn inziens ten onrechte. Scholten e.a. zeggen hierover 
(1981:208) : “De intuïties ten aanzien van Sluicing zijn wat minder duidelijk dan bij Gapping. Men 
moet overduidelijke eilanden gebruiken om een duidelijk effect te krijgen bij Sluicing. Als we het 
gedeelte tussen haakjes in de beide Sluicingzinnen niet uitwissen, is de zin veel duidelijker 





Gapping:             

eilandconditie 
Sluicing:             
             

Gapping:          

 
Samenvattend stellen Scholten e.a. dat de overeenkomst tussen Sluicing en Gapping is dat de 
restanten niet in een eiland65 mogen liggen. De verschillen zijn: 
1. Gapping speelt zich altijd af binnen een zin, waarbij de restanten onmiddellijk volgen op de 
antecedentstructuur; de afstand tussen restant en antecedent30 is klein. Sluicing kan over 
verschillende zinnen heen27 opereren; de afstand tussen restant en antecedent30 kan groter 
zijn. 
2. Gapping komt voor in zinsconjuncties (nevenschikking10 van (deel)zinnen6); Sluicing treedt 
op in de context van een (in)directe vraag. Het restant63 van Gapping is een benadrukte24 
constituent die verschillende functies kan hebben, uitgezonderd die van persoonsvorm59. 
Het restant63 van Sluicing is een vraagwoordconstituent. 
3. Bij Gapping contrasteren15 de restanten met verwante constituenten64 in de antecedent
structuur. Bij Sluicing zijn de restanten en de benadrukte24 (kennelijk ook bij Sluicing 
nadruk) constituent in de antecedentstructuur64 in zekere zin identificeerbaar14. 
Scholten e.a. (1981:209) concluderen: “Deze set overeenkomsten en verschillen vormen 
intrigerende vragen voor de taalbeschrijving. In veel talen treden Sluicing en Gapping op met 
precies dezelfde contrasterende15 eigenschappen. Het ligt daarom voor de hand deze eigen
schappen in verband te brengen met dieperliggende taalprincipes.” 
 
 
Anders dan in de voorgaande grammatica geven (1984) een traditionele 
beschrijving van samentrekking. Als kenmerken van samentrekking noemen zij (1984:59): 
 Samentrekking komt voor in samengestelde13 zinnen; 
 Eén van de samenstellende delen kan “verkort weergegeven”14 worden; 
 Samentrekking is altijd herleidbaar tot een volledige zin (uitbreidbaarheid19): 


Uit de voorbeeldzinnen kan verder worden opgemaakt dat: 
 samentrekking vooral voorkomt bij nevenschikking10 met , maar ook met en ; 
 samentrekking voorwaarts9 maar ook achterwaarts20 kan plaatsvinden. 
Klein e.a. geven oefenzinnen met samentrekking, echter zonder de daarin voorkomende 
eigenaardigheden  die niet kunnen worden verklaard aan de hand van de door hen genoemde 
criteria  toe te lichten. Enkele voorbeelden: 
Samentrekking op constituentniveau5: 
             [
]










Bij de zinnen b en c valt op dat volledig19 maken alleen mogelijk is door het toevoegen van 
woorden die niet elders in de zin staan: het onderschikkend voegwoord (zin b) en het koppel
werkwoord (zin c)

Klein e.a. (1984:59) geven twee voorbeeldzinnen waarin het dilemma tussen enerzijds 
samentrekking in twee nevengeschikte (deel)zinnen en anderzijds een enkelvoudige zin met een 
meervoudig zinsdeel28 zichtbaar wordt: 
d.            [
] 
e.      
       [     
]
De zinnen zijn in feite ambigu. Door intonatie en accent24 wordt het betekenisverschil duidelijk. En 
dus ook het verschil in analyse (samentrekking of meerledige constituent). Klein e.a. parafraseren 





De relatietussen samentrekking en ellips3verwoorden Klein e.a.(1984:59) als volgt: “Is het niet 
mogelijk een onvolledige zin18 op systematische wijze te herleiden tot een volledige zin19, dan 
hebben we te maken met een ellips. Zo kan de uiting in: 

afhankelijk van de situatie waarin deze gebruikt wordt geheel verschillende betekenissen hebben.” 









Neijt (1979:207) onderscheidt twee soorten samentrekking: voorwaartse9 en achterwaartse20 
samentrekking. Haar onderzoek concentreert zich op voorwaartse samentrekking.  
Gapping is de zeer algemeen geformuleerde regel die volgens Neijt aan de basis ligt van alle 
voorwaartse samentrekkingsvormen. Die verschillen wezenlijk van achterwaartse samentrekkingen 
of Backward Conjunction Reduction.  
 
Eerst bespreekt Neijt de verschillen tussen samentrekking bij nevenschikking10 met een 
reeksvormer50 (initiële reeksvorming) en samentrekking bij nevenschikking met een 
nevenschikkend voegwoord (nietinitiële reeksvorming). Dat onderscheid gebruikt zij om 
verschillen aan te tonen tussen de zinsstructuren in het Nederlands en in het Engels.  
Ik beperk mij hier tot enkele Nederlandse voorbeelden. De onderstreepte voorbeelden zijn ambigu.
1. nietinitiële reeksvorming: 





 c. A: 
  
 d. V:   
  
2. initiële reeksvorming: 
 a. N: 
  
  







 c. A: 
  
 d. V: 
  
De ambigue voorbeelden kunnen zowel als nevenschikking zonder samentrekking als met samen

















Neijt geeft hier voorbeelden van voorwaartse, achterwaartse en (een enkele keer) een combinatie 
van voor en achterwaartse17 samentrekking, op zinsdeel5 en zinsniveau6. 
 
Een bijzondere vorm van achterwaartse samentrekking of Backward Conjunction Reduction die 





In deze voorbeelden valt op: 
 de afstand tussen het samengetrokken element en zijn antecedent62; deze is groter dan bij 
Gapping mogelijk is. 
 de syntactische positie van antecedent en samengetrokken element, namelijk in bijzinnen 
die niet nevengeschikt zijn aan elkaar; 
 de aard van het restant63 ; dit is altijd een zinsdeel met een vraagwoord of onderschikkend 
voegwoord in de COMPpositie. 
Deze kenmerken lijken verdacht veel op die van Sluicing (zie Scholten e.a. 1981). Alleen speelt 
Sluicing zich af in het rechterconjunct (voorwaarts) en wordt er niet voldaan aan de periferie
conditie. In bovenstaande constructies, maar ook in ‘eenvoudiger’ nevenschikking met achter




Voor achterwaartse deletie (samentrekking) stelt Neijt de regel Backward Conjunction Reduction 
op, die onderscheiden moet worden van de Gappingregel. Bij Gapping hoeft het samengetrokken 
element niet te grenzen aan het verbindingswoord (periferieconditie). Neijt beargumenteert dat 
daarom een combinatie van Backward Conjunction Reduction en Gapping in één regel voor het 
Nederlands niet mogelijk is.  
Achterwaartse samentrekking of Backward Conjunction Reduction: 

Voorwaartse samentrekking of Gapping: 

 
De voornaamste kenmerken van de Gappingregel van Neijt zijn: 
 De restanten zijn zinsdelen; dit wordt in de Engelstalige literatuur de 
conditie72 genoemd (1979:18): 


 De samengetrokken elementen hoeven niet aaneengesloten te zijn (1979:22): 










(de onwelgevormdheid van dit voorbeeld vind ik 
twijfelachtig) 






 De regel kan  toegepast worden: een coördinatie met een oneindig aantal 
conjuncten kan worden samengetrokken op basis van identiteit met het eerste conjunct: 

 
Volgens Neijt verschilt de Gappingregel59 waarmee minimaal het werkwoord voorwaarts wordt 
gedeleerd, van de regel NGapping waarmee het naamwoord in een nevenschikking van NP’s wordt 
gedeleerd. In een gesprek over honden kan de volgende welgevormde zin voorkomen (1979:28): 
 
Van een gedeleerd element met een talig antecedent is geen sprake: 
 *
Bij de gewone regel VGapping is een talig antecedent (terugvindbaarheid52) wel noodzakelijk; 
bijvoorbeeld als iemand een appel schilt en zegt: 
 
Verder kan bij VGapping meer dan alleen het werkwoord worden gedeleerd, terwijl NGapping 
alleen N of N’ kan deleren.  
 
Backward Conjunction Reduction verschilt op vijf punten van Gapping, beargumenteert Neijt: 
1. Backward Conjunction Reduction is niet beperkt tot volledige zinsdelen zoals bij Gapping 
waarvoor de conditie geldt (1979:40): 


            

2. Backward Conjunction Reduction kan niet beschouwd worden als een verplaatsingsregel; er 
kan immers meer dan één constituent gedeleerd worden (1979:41):


3. Backward Conjunction Reduction deleert alleen aaneengesloten elementen: 
             

4. Backward Conjunction Reduction is niet eilandgevoelig (1979:43): 


             









Op basis van deze verschillen concludeert Neijt dat één regel voor Gapping en Backward 
Conjunction Reduction onmogelijk is. Zij toont met voorbeelden van reeksvorming aan dat 
nevenschikking van zinsdelen (meerledige zinsdelen) niet kan worden afgeleid van samentrekking 
in nevengeschikte (deel)zinnen. Bovendien blijkt uit haar onderzoek dat Gapping en Backward 
Conjunction Reduction de enige samentrekkingsregels zijn die uitsluitend in nevenschikking 
werken. 
 
Met de overgenererende Gappingregel die Neijt voorstelt, kunnen alle grammaticale (voorwaartse) 
samentrekkingen worden gegenereerd (1979:95): 





Om ongrammaticale producten uit te sluiten moeten onafhankelijk gemotiveerde condities aan
gedragen worden. Neijt bespreekt een tweetal beperkingen op de Gappingregel, betrekking 
hebbend op: 
 het domein67; het domein van Gapping is beperkt; 
 het werkwoorddelerende karakter; Gapping deleert minimaal de persoonsvorm in een zin of 
de werkwoordelijke kern in een beknopte bijzin. Neijt geeft bij de laatste mogelijkheid geen 
voorbeelden, maar het betreft zinnen van het type: 

Deze beperkingen volgen uit de definitie van de terugvindbaarheid van een uitwissing op het 
niveau van de Logische Vorm. 
 
Bij Gapping signaleert Neijt ook syntactische beperkingen op: 
 de vorm van de restanten63: een restant moet een directe dochter zijn van S of VP (
conditie); 
 de uitgebreidheid/omvang van het samengetrokken gedeelte () ofwel de afstand73 
tussen twee restanten.  
Voor wat betreft deze laatste beperking beargumenteert Neijt dat Gapping over de zinsgrenzen 
heen werkt, als de complementeerder niet gevuld is: 





Gapping is ook mogelijk bij constructies waarin verplaatsing optreedt: 


   

Op basis van de overeenkomsten tussen het Nederlands en het Engels concludeert Neijt 
(1979:190) dat er bij Gapping sprake moet zijn van universele principes in beide taalsystemen. 









Uit de transformationele periode (1968 tot 1984) heb ik in totaal zesentwintig grammatica’s 
(bijlage II.c) bekeken. Bijna 58% van deze grammatica’s besteedt, in meer of mindere mate 
aandacht aan samentrekking. In de vorige pregeneratieve periode was dat 44%. De belangstelling 
voor samentrekking lijkt dus toegenomen. Zoals ik bij de conclusies van de pregeneratieve 
periode (paragraaf 3.3.0) heb aangegeven, moeten deze percentages als indicaties worden 
beschouwd van de aandacht voor samentrekking. Ze geven ‘slechts’ het aantal keren aan dat 
samentrekking in het onderzochte corpus van grammatica’s besproken wordt. 
Nadere bestudering van de vijftien grammatica’s (bijlage II.c) met een beschrijving van 
samentrekking levert kenmerken, condities/beperkingen en relaties op die ik heb verwerkt in een 
schematisch overzicht (bijlage II.d), ter kwantitatieve onderbouwing van de conclusies bij dit 
hoofdstuk. 
 
In de transformationele periode worden samentrekkingsvormen onder verschillende namen 
besproken. ‘Samentrekking’ en ‘contractie’ kwamen ook al in de pregeneratieve periode voor. 
Naast of in plaats van ‘samentrekking’ wordt nu ook de term ‘conjunctiereductie’ gehanteerd die 
soms (Klooster e.a. 1971, Van den Toorn 1981) beschouwd kan worden als synoniem aan, dan 
weer (Hulshof 1971, Kraak e.a.  1968, Verkuyl e.a. 1974) als verwant met samentrekking.  
Bij Van Es e.a. (1975) komt ook ‘reductie’ voor en bij Scholten e.a. (1981) ‘Gapping’ en ‘Sluicing’.  
Het gebruik van verschillende begrippen voor dezelfde samentrekkingsvormen en het benoemen 
van verschillende samentrekkingsvormen zonder duidelijke omschrijving en afbakening wekt 
verwarring en onduidelijkheid.  
Zo wordt het volgende zinstype door Hulshof (1971) samentrekking genoemd, terwijl Klooster e.a. 






Bij de volgende voorbeeldzin spreekt Den Hertog (1903) van een meervoudig onderwerp. Andere 
grammatica’s in deze periode (Hulshof 1971, Kraak e.a. 1968, Verkuyl e.a. 1974, Van den Toorn 
1981) vinden dit ook een voorbeeld van conjunctiereductie: 
 
zinnen worden door Van den Toorn (1981) en Verkuyl e.a. (1974) geanalyseerd als 
conjunctiereductie. Hulshof (1971) en Kraak e.a. (1968) spreken hier van samentrekking: 
 
 
Conjunctiereductie vertoont veel overeenkomsten met deletietransformaties die ‘Deletie onder 
identiteit van subjecten’ (Klooster e.a. 1971) en ‘Identieke NCdeletie’ (Verkuyl e.a. 1974) worden 
genoemd.  
Door het ontbreken van een duidelijke definiëring van samentrekking blijft het ongewis: 
 welke deleties wel of niet worden gerangschikt onder samentrekking; 
 in hoeverre constructies met nulanaforen en PRO als vormen van samentrekking moeten 
worden beschouwd. 
 
Vanaf de jaren tachtig van de vorige eeuw zijn er grammatica’s die – in de generatieve traditie – 
samentrekking niet alleen beschrijven, maar ook proberen te verklaren (o.a. Scholten e.a. 1981) 
door verschillende analyses: 
1. Samentrekking is het resultaat van een bewerking (deletie of verplaatsing) die een 
dieptestructuur transformeert tot een oppervlaktestructuur. De lege plaats  die daardoor 
ontstaat, is te interpreteren als het spoor van de verplaatste constituent.  
2. Er is één structuur. Een regel in de PF (Phonetic Form) van de grammatica wist termen uit, 
waardoor die termen ‘onzichtbaar’ zijn, dat wil zeggen: geen klankvorm hebben. 
3. Het rechterconjunct bestaat uit ‘losse’ constituenten.  
De voorkeur gaat in deze transformationele periode vrijwel steeds uit naar de eerste interpretatie. 
Samentrekking wordt door deletieregels verantwoord; de semantische interpretatie vindt plaats, 
vóórdat de deleties zijn uitgevoerd, dus op het niveau van de dieptestructuur.  
 
In de transformationele periode worden in totaal tweeënzestig aspecten van samentrekking 
beschreven, waarvan eenenveertig uit de pregeneratieve periode en eenentwintig nieuwe 
aspecten. In deze periode wordt dus weliswaar voortgeborduurd op de traditionele taalkunde, maar 
de vernieuwende invloed van de transformationeelgeneratieve taalkunde is onmiskenbaar. 
 
In de dissertatie van Neijt (1979) worden nieuwe (in de beschrijving van het Nederlands) namen 
voor samentrekkingsvormen geïntroduceerd: Gapping en Backward Conjunction Reduction. Van de 
achttien beschrijvingsaspecten in deze dissertatie wordt de helft (negen) reeds in de pre
generatieve periode beschreven. Van de andere negen aspecten worden er zeven niet eerder in de 
grammaticale beschrijving van samentrekking aangetroffen. Deze nieuwe inzichten hebben 
betrekking op:  
 de kenmerken van Gapping;  
 de beperkingen op Gapping;  
 de aard van de restanten.  
Ze komen in meer of mindere mate in latere grammatica’s terug. Hieruit blijkt de invloed van deze 





De definities die voor  gegeven worden, komen overeen met die uit de pre
generatieve periode: samentrekking is het slechts eenmaal noemen van de gemeenschappelijke 
delen van twee of meer nevengeschikte (deel)zinnen. 
Samentrekking wordt vooral beschreven als een verschijnsel dat zich voordoet bij samengestelde 
zinnen. Voorbeelden van samentrekking op woord en woordgroepniveau worden ook wel 
aangetroffen. 
Voor samentrekking gelden in het algemeen de volgende criteria:  
1. Er is sprake van twee (of meer) syntactische structuren. 
2. Meestal nevenschikking met of zonder een nevenschikkend voegwoord of een reeksvormer. 
Nevenschikking wordt niet altijd als een ‘harde’ voorwaarde voor samentrekking 
beschouwd. Ook constructies zonder expliciet nevenschikkend verband kunnen 
samentrekkingsverschijnselen vertonen. 
3. Er is volkomen gelijkwaardigheid van het samengetrokken element en het daarmee 
corresponderende element in de antecedentstructuur, niet alleen in vorm en bouw, maar 





4. De samengetrokken zin is uitbreidbaar tot een volledige, grammaticale zin. Die uitbreiding 
moet plaatsvinden vanuit de context van dezelfde zin of eventueel een voorafgaande zin. 
5. Er moeten minstens twee nietgemeenschappelijke elementen (restanten) zijn. 
 
In deze transformationele periode wordt veel aandacht besteed aan weglating van de tweede 
persoonsvorm in twee subjectpredicaatsverbindingen, soms ook weglating van andere zinsdelen. 
Een samengetrokken persoonsvorm mag over het algemeen in persoon en getal, in wijze en tijd 
verschillen. Verschil in tijd van de samengetrokken persoonsvorm wordt soms als problematisch 
gezien (Paardekooper 1976). 
 
De richting van samentrekking wordt zelden benoemd, maar blijkt veelal uit de voorbeeldzinnen. In 
het kwantitatieve overzicht (bijlage II.d) is te zien dat vooral voorwaartse samentrekking 
voorkomt, soms ook achterwaartse samentrekking en in een enkel geval tegelijkertijd voorwaartse 
en achterwaartse samentrekking. 
 
 is synoniem aan samentrekking, maar wordt (Van Es e.a. 1975) specifiek gebruikt voor 
gesprekssituaties. 
 
Voor  wordt slechts eenmaal (Verkuyl e.a. 1974) een definitie gegeven: 
conjunctiereductie is een transformatie die de identieke gedeelten uit de tweede deelzin van een 
nevenschikking deleert en het restant van die tweede deelzin naar voren plaatst, evenals het 
voegwoord. Voorbeeld:  
 → 
Volgens deze definitie is conjunctiereductie dus een vorm van voorwaartse samentrekking van 
twee nevengeschikte (deel)zinnen, resulterend in een enkelvoudige zin met een meerledig 
onderwerp. 
 
 (Neijt 1979, Scholten e.a. 1981) is een vorm van voorwaartse samentrekking, waarbij in 
een nevenschikking van twee (deel)zinnen minstens de tweede persoonsvorm (of de 
werkwoordelijke kern) gedeleerd wordt, mits de werkwoorden in beide conjuncten identiek zijn. 
Deze definitie geldt eveneens voor 
Gapping en Sluicing verschillen echter in: 
a. Type zin: Gapping komt uitsluitend voor in zinsconjuncties; Sluicing treedt meestal 
op in de context van een (in)directe vraag.  
b. Afstand tussen samengetrokken deel en antecedent: bij Gapping volgen de 
restanten onmiddellijk op de antecedentenstructuur; de afstand tussen restant en 
corresponderend element is klein. Sluicing kan over de zinsgrens heen opereren; 
de afstand tussen restant en corresponderend element kan groter zijn. 
c. Soort restanten van het samengetrokken gedeelte: het restant van Gapping is een 
benadrukte constituent die verschillende functies kan hebben, uitgezonderd die van 
persoonsvorm. Het restant van Sluicing is een vraagwoordconstituent met als 
corresponderend element een constituent met focus. 
d. Relatie tussen restant en corresponderende constituent in de antecedentstructuur:  
bij Sluicing is er een identificatierelatie tussen restant en antecedent; restant en 
antecedent zijn niet nevengeschikt aan elkaar. Bij Gapping is er wel sprake van 
nevenschikking van restant en zijn antecedent en bovendien is er een contrast 
tussen restant en corresponderende constituent in de antecedentstructuur. 
De overeenkomst tussen Sluicing en Gapping is (Scholten e.a. 1981) dat de restanten niet in een 
eiland mogen liggen. Sluicing in een eiland is echter wel mogelijk, zoals uit de volgende 
voorbeelden blijkt: 
Complexe NPconditie 





Beperkingen op Gapping zijn beperkingen op de restanten. 
 
Aan voorwaartse samentrekking in nevengeschikte (deel)zinnen worden  naast de hierboven reeds 
genoemde algemene kenmerken  de volgende voorwaarden gesteld (Paardekooper 1976): 
 Elk samengetrokken zinsdeel achter de voorpv vereist tegelijk samentrekking in die 
pv: 






 Elk samengetrokken zinsdeel achter het onderschikkend voegwoord, betrekkelijk 





Hieruit kan de conclusie worden getrokken dat bij voorwaartse samentrekking de samengetrokken 
elementen steeds linksperifeer in het rechterconjunct staan. De beperking op de plaats van het 
samengetrokken element bij voorwaartse samentrekking wordt ook in andere grammatica’s 
genoemd (Rijpma e.a. 1978). 
  
Conclusie: samentrekking kan in feite beschouwd worden als een ‘containerbegrip’: een 
overkoepelende term voor een taalverschijnsel dat op verschillende niveaus en in verschillende 
richtingen kan plaatsvinden.  
Binnen de algemene term samentrekking worden onder verschillende benamingen specifieke 
vormen van samentrekking onderscheiden. 
Bij voorwaartse samentrekking: 
 Samentrekking waarbij het gedeleerde linksperifeer staat en de samengetrokken 
elementen aaneengesloten zijn, hier voorlopig ‘gewone’ voorwaartse samentrekking 
genoemd; 
 Samentrekking waarbij de samengetrokken elementen niet aaneengesloten zijn en niet 
linksperifeer (hoeven te) staan: Gapping of Sluicing; 
 Samentrekking van twee nevengeschikte (deel)zinnen, resulterend in een enkelvoudige zin 
met een meerledig onderwerp: conjunctiereductie.  
Binnen de achterwaartse samentrekking worden in de transformationele periode geen aparte 
vormen onderscheiden. De samengetrokken elementen in de eerste helft van de nevenschikking 
moeten rechtsperifeer en aaneengesloten zijn. Neijt (1979) noemt achterwaartse samentrekking 
Backward Conjunction Reduction, een term die in grammatica’s van de transformationele periode 
noch in latere grammatica’s terug komt. 
 
Een nieuwe beperking op samentrekking wordt genoemd door Paardekooper (1976): 








Zoals ook uit het schematisch overzicht in bijlage II.d blijkt, is er in deze transformationele periode 
veel aandacht voor verschijnselen van voorwaartse samentrekking in nevengeschikte (deel)zinnen. 
Ik geef hier een kort overzicht van bijzondere zinstypen. In de inleiding van dit hoofdstuk heb ik 
reeds aangegeven, dat de analyses nogal uiteenlopen.  
 
De algemene condities voor samentrekking worden eveneens van toepassing geacht op zinnen 
van het type: 

Aan een analyse als samentrekking binnen de tweede subjectpredicaatsverbinding wordt de 
voorkeur gegeven boven een analyse als een combinatie van ‘losse’ constituenten.  
 
Enkele grammatica’s (o.a. Hulshof 1971, Kraak e.a. 1968, Verkuyl e.a. 1974, Van den Toorn 1981) 
reserveren de term ‘conjunctiereductie’ voor samentrekking (door middel van een transformatie) in 
zinnen van het type: 


Uit de (semantische) verwantschap tussen dit type zinnen en zinnen wordt geconcludeerd, dat 
ze dezelfde onderliggende structuur (twee subjectpredicaatsverbindingen) hebben (Kraak e.a. 
1968, Verkuyl e.a. 1974).  
Omdat ze een zinsdeel of constituentconjunctie als onderliggende structuur hebben, zijn zinnen 










Aan samentrekking in gesprekssituaties wordt in enkele grammatica’s apart aandacht besteed. De 
opvattingen daarover lopen uiteen.  
Enerzijds wordt er verband gezien tussen samentrekking en antwoordzinnen (Van Es e.a. 1975, 
Paardekooper 1976). De condities voor samentrekking worden van toepassing geacht op 
antwoordzinnen (Van Es e.a. 1975: ‘reductie’): weglaten van overbodige elementen, waarvan 
functie en betekenis uit de voorafgaande structuur afgeleid kunnen worden. Anderzijds (Rijpma 
e.a. 1978) wordt aan antwoordzinnen een andere grammaticale structuur toegekend dan aan 
samengetrokken zinnen. Antwoordzinnen zijn in die interpretatie zelfstandige grootheden die als 
zodanig beschreven moeten worden. Het argument dat antwoordzinnen alleen in samenhang 
begrijpelijk zijn, geldt immers ook voor andere zinstypen.  
Niet altijd worden antwoordzinnen die lijken op samentrekking, als samentrekking geanalyseerd 




De voorkeur gaat uit naar een interpretatie als ellips (Van den Toorn 1981). Het ontbrekende 
element hoeft bij een ellips niet elders in de talige context terugvindbaar te zijn. 
 
De volgende zinstypen worden beschouwd als vormen van (voorwaartse) samentrekking (Kraak 




Ze onderscheiden zich van echte nevenschikking (Paardekooper 1976) omdat: 
 geen paradigma heeft;
 er zelden meer dan één zinsdeel na kan staan; 
 geen deel van een reeksvormer kan zijn.  
 
Ook in zinnen zonder nevenschikking wordt samentrekking beargumenteerd (Paardekooper 1976) 
op basis van identificatie van het hoofdwerkwoord en het onderwerp in hoofd en bijzin: 

  
Het samengetrokken element (geen persoonsvorm) verschilt echter in vorm (vervoegd of niet) én 
functie (persoonsvorm of infinitief) van het corresponderende element in de antecedentstructuur. 
Daarmee wordt niet voldaan aan de voor samentrekking essentiële identiteitsconditie.  
 
Nietnevengeschikte (deel)zinnen met een onderschikkend voegwoord van vergelijking na 
een stellende respectievelijk vergrotende trap worden vaak geanalyseerd als samentrekking 




Als argument wordt wel aangevoerd dat het verbindingswoord  in tegenstelling tot andere 
onderschikkende voegwoorden  gevolgd wordt door een endocentrische woordgroep (Rijpma e.a. 
1978). Samentrekking in dergelijke constructies met een vergelijkend voegwoord is aan 
voorwaarden gebonden: 
 De plaats van het samengetrokken element is beperkt tot het zinsstuk na het voegwoord: 
 
 De samengetrokken zin kan niet altijd vervolledigd worden:  
  *

In constructies met een onderschikkend voegwoord van vergelijking echter 
zonder stellende of overtreffende trap  wordt een op samentrekking lijkend verschijnsel 





Ook hiervoor gelden de beperkingen die hierboven zijn genoemd voor samentrekking na 
Constructies met een onderschikkend voegwoord van vergelijking worden ook wel ‘bijna
nevenschikking’ (Paardekooper 1976) genoemd. Dit ‘nevenschikkende karakter’ van vergelijkende 






Andere nietnevengeschikte zinstypen worden ook wel als samengetrokken geanalyseerd 
(Paardekooper 1976, Rijpma e.a. 1978), zoals:  





Verschil in persoon en getal in de samengetrokken persoonsvorm wordt niet als een probleem 
gezien. Het tweede deel van de constructie kan ook wel als ellips worden benoemd (Rijpma e.a. 
1978).  
Hoewel deze zinstypen syntactisch nietnevengeschikt zijn, wordt er wel een nevenschikkend 
karakter (Paardekooper 1976) aan toegekend. De plaats van het samengetrokken element is 
meestal binnen de tweede zinshelft (voorwaartse samentrekking). De persoonsvorm moet altijd 
worden samengetrokken. Dit gegeven én het contrast tussen restanten en elementen in de andere 
zinshelft maken dat deze constructie lijkt op Gapping.  
Bij achterwaartse samentrekking in de bijzin ontstaat een patroon dat niet op Gapping lijkt:  
 
Hier moet de persoonsvorm  worden aangevuld, wat niet vanuit de context kan. Dit kan erop 
duiden dat er dan eigenlijk geen sprake meer is van zuivere samentrekking, maar eerder van een 





In deze transformationele periode wordt samentrekking vrijwel steeds in verband gebracht met 
 (aaneenschakelend en tegenstellend). Bij oorzakelijk verbonden (deel)zinnen met 
, is samentrekking niet mogelijk (Rijpma e.a. 1978).  
 
Conjunctie – nevenschikking met  of met de reeksvormer  – heeft als algemene 
karakteristiek dat de conjuncten bestaan uit constituenten van dezelfde syntactische categorie 
(Scholten e.a. 1981). Bij samentrekking is er een afhankelijkheidsrelatie tussen twee constituenten 
in de verschillende conjuncten. Die afhankelijkheidsrelatie is niet van strikt lokale aard. Een 
constituent in het ene conjunct kan ervoor zorgen dat een constituent in een heel ander deel van 
de zin moet of mag ontbreken.  

Vergelijking van verschillende soorten deletietransformaties – waaronder conjunctiereductie, 
Identieke NCdeletie en Deletie onder identiteit van subjecten – leidt tot de veronderstelling dat 
onderschikking wellicht kan worden teruggevoerd op nevenschikking (Klooster e.a. 1971, Kraak 
e.a. 1968, Verkuyl e.a. 1974). Deze aanname versterkt de notie nevenschikking als kenmerk van 
samentrekking.  
 
Verschillen in samentrekking bij conjunctie en disjunctie worden in enkele grammatica’s uitgebreid 
besproken (Kraak e.a. 1968, Van den Toorn 1981). Tussen disjunctie en conjunctie bestaat een 
logisch verband (Van den Toorn 1981), dat vooral duidelijk wordt bij ontkenning:  
 []
In de disjunctiezin is sprake van een meerledige verbale constituent; er is geen samentrekking 
mogelijk. In de conjunctiezin heeft voorwaartse samentrekking plaatsgevonden.  
 
Soms wordt een verband gelegd tussen samentrekking en het verschijnsel van ‘referentiële 
identiteit’ (Kraak e.a. 1968) waarbij twee of meer verschillende constituenten verwijzen naar één 





Niet alleen bij nevenschikking van (deel)zinnen, maar ook bij nevenschikking van woordgroepen 
komt samentrekking voor. Bijvoorbeeld samentrekking bij twee nevengeschikte voorzetsel




In deze voorbeelden van achterwaartse samentrekking grenst het samengetrokken element direct 









Hoewel hier niet aan de periferieconditie wordt voldaan, wordt toch gesproken van samentrekking 
op woordgroepniveau (Van den Toorn 1981), met als argument dat de buigings aansluit bij het 
zelfstandig naamwoord uit de eerste groep.  
 
Samentrekking van nevengeschikte woorden blijkt uit enkele sporadische voorbeelden en een 





Bij de bespreking van bijzondere zinstypen met samentrekking (paragraaf 4.3.2) worden 
constructies met onderschikkende voegwoorden van vergelijking ook wel ‘bijnanevenschikking’ 
genoemd (Paardekooper 1976). Ook constructies met andere onderschikkende voegwoorden en 
met het voorzetsel vertonen op samentrekking lijkende verschijnselen: 
  
In de ANS van 1984 en de ANS van 1997 (zie Deel III) wordt dit geen samentrekking genoemd, 
maar een constructie met een zelfstandig gebruikt adjectief. 
 
 
 kunnen uiteindelijk bepalend zijn (Kraak e.a. 1968) bij de beoordeling of een 
disjunctieve vraagzin exclusief (wel contrastaccent) of nietexclusief (geen contrastaccent) is. 
Exclusieve disjunctie is te beschouwen als nevenschikking van twee vraagzinnenwaarin mogelijk 
een vorm van samentrekking heeft plaatsgevonden: 
antwoord: 
Nietexclusieve disjunctie daarentegen is verwant met een ja/neevraag: 
 antwoord: ) 
Een analyse als meerledige constituent ligt hier meer voor de hand. Hieruit kan de conclusie 




In deze transformationele periode, waarin de taalstructuur centraal staat, wordt toch nog veel 
aandacht besteed aan mogelijke  van samentrekking (Tinbergen 1972, Paardekooper 
1976, Tacx1978, Rijpma e.a. 1978De Geest e.a. 1979). De volgende effecten worden genoemd: 
1. komisch effect, taalkundige kwinkslag of taalkundige scherts; 
2. een nauwer extrasterk verband, nauwe (zins)eenheid;  
3. taalzuinigheid, spaarzaamheid, weglaten van eigenlijk overtollige informatie, gelijkheid 
van klank wordt vermeden; 
4. een gemoedstoestand;  
5. neiging tot kortheid, bondigheid, beknoptheid; 
6. tegenstellend effect; 
7. welluidendheid;  
8. onbeholpenheid;  
9. korte, snelle, dynamische verteltrant. 
Dit aantal is wel aanzienlijk minder in vergelijking met de vorige pregeneratieve periode waarin 
achttien verschillende effecten van samentrekking worden genoemd.  
 
 
Samentrekking, en  worden gerekend tot de categorie onvolledige zinnen 
(Van den Toorn 1981, Klein e.a.1984). Bij twijfel tussen samentrekking of ellips wordt gekozen 
voor een analyse als ellips in gevallen dat er meer woorden moeten worden aangevuld dan de 
context biedt (Van den Toorn 1981). Terminologische duidelijkheid bij de verschillende soorten van 
onvolledige zinnen wordt bereikt op basis van de volgende criteria (Van den Toorn 1981):  
 ellips: aanvulling vanuit de situationele context is op verschillende manieren mogelijk:  
 
 samentrekking: aanvulling vanuit de talige context (meestal een zinsgedeelte dat aan het 
samengetrokken deel vooraf gaat) is slechts op één manier mogelijk;  
 beknopte bijzin: een bijzin zonder onderwerp en persoonsvorm. Het gezegde wordt 









Volgens deze criteria behoren zinnen van het type: 
 
tot de categorie samentrekking, omdat de onvolledige zin kan worden aangevuld uit de talige 
context: 
 
De volgende zinstypen daarentegen zijn eerder elliptisch (Van den Toorn 1981) dan 
samengetrokken, omdat de aanvulling niet uit de context geschiedt of omdat ze op verschillende 











Beknopte bijzinnen worden ook wel ‘infinitiefcomplementen’ genoemd (Scholten e.a. 1981) en 
omschreven als constructies waarin een begrepen subject aanwezig is, dat weliswaar niet hoorbaar 





Het lege maar begrepen subject wordt aangeduid met PRO. In tegenstelling tot transformationeel 
gecreëerde lege plaatsen (sporen) is PRO een in de basis gegenereerde lege plaats. Deze 
eigenschap heeft PRO gemeen met de lege plaats bij Gapping. Andere kenmerken van PRO die 
eveneens van toepassing zijn op samentrekking (Scholten e.a. 1981): 
 PRO en samentrekking zijn beide voor hun interpretatie afhankelijk van de talige context; 
 PRO en samentrekking kunnen beide in verband gebracht worden met anaforen door de 
relatie tussen het samengetrokken deel en het antecedent. 




De discussie over de vraag wanneer een nevenschikking geanalyseerd moet worden als 
samentrekking en wanneer als  , laait ook in deze periode weer op. 
Algemeen worden zinstypen met een meerledig onderwerp in de oppervlaktestructuur beschouwd 
als het resultaat van de transformatie conjunctiereductie, toegepast op een dieptestructuur van 






Conjunctiereductie als basis voor een meervoudig onderwerp is echter niet altijd mogelijk (Van den 
Toorn 1981). Bijvoorbeeld bij zinnen waarin sprake is van wederkerigheid die in de 
oppervlaktestructuur kan worden weergegeven met : 
dat wil zeggen )  
*
dat wil zeggen 

In deze gevallen moet worden aangenomen dat reeds in de dieptestructuur een conjunctie in de NC 
aanwezig is.  
 
In enkele grammatica’s uit deze periode wordt aangegeven dat de grens tussen samentrekking en 
meerledige constituent niet altijd scherp te onderscheiden is (Van Es e.a. 1975, Paardekooper 
1976, Van den Toorn 1981). Als hulpmiddel voor een analyse worden diverse criteria aangereikt. 





 Overeenkomst in betekenis van conjuncten (Van Es e.a. 1975): 

De volgende voorbeeldzin wordt elders (Tinbergen 1972) als samentrekking benoemd:  

Als semantisch kenmerk van samentrekking wordt de “temporeelaspectische ordening” 
genoemd (Van Es e.a. 1975): 
 
Syntactische kenmerken van een meerledige constituent (Paardekooper 1976):  
 Vervollediging betreft alle zinsdelen op één na; 
 De nevenschikking kan als geheel voor de persoonsvorm staan (‘eenzinsdeelproef’): 


De conclusie lijkt hier gerechtvaardigd dat de grens tussen samentrekking op zinsniveau enerzijds 
en meerledige constituent anderzijds vaag is. Daarbij wordt opgemerkt dat het verschil tussen 
samentrekking en meerledige constituent ook verschil in betekenis inhoudt (Pollmann e.a. 1977):  
[   ] [ ]  [     ]  meerledige 
constituent
               
samentrekking 
  
Aan de relatie tussen een meerledige constituent en samentrekking binnen woordgroepen of 
woorden wordt minder aandacht besteed. Waar dat wel het geval is (Tinbergen 1972, Pollmann 
e.a.1977), worden beide interpretatiemogelijkheden kort aangestipt. Hierbij gaat de voorkeur uit 
naar een complexe analyse als tegelijkertijd voor en achterwaartse samentrekking boven de 




Er zijn argumenten om bij exclusieve disjunctie samentrekking te veronderstellen en bij niet
exclusieve disjunctie uit te gaan van een meerledige constituent (Kraak e.a. 1968, Klein e.a. 
1984). Dit verschil kan te maken hebben met: 
 verschil in betekenis, aangeduid door intonatie en accent (Klein e.a. 1984); 
 verschil in lengte tussen exclusieve en nietexclusieve disjunctie (Kraak e.a. 1968). De 
oppervlaktestructuur van nietexclusieve disjunctie is in het algemeen beknopter dan die 
van exclusieve disjunctie; 
 verschil in volgordemogelijkheden (Kraak e.a. 1968); vergelijk de eenzinsdeelproef van 
Paardekooper (1976). Bij exclusieve disjunctie is de voorkeursvolgorde: 








Vergeleken met de pregeneratieve periode (met in totaal negenenveertig beschrijvingsaspecten) 
levert de transformationele periode veel nieuwe inzichten op: in totaal tweeënzestig aspecten, 
waarvan eenentwintig geheel nieuwe en eenenveertig overgenomen uit de vorige periode. Zie het 
overzicht in bijlage II.d. Hieruit spreekt niet alleen consensus over de basisprincipes van 
samentrekking zoals geformuleerd door de traditionele taalkunde, maar ook de invloed van de 
generatieve taalkunde op de grammaticale beschrijving van samentrekking. Met name voor wat 
betreft: 
 samentrekking als een transformatie; 
 conjunctiereductie; 
 Gapping en Sluicing; 
















De traditionele taalkunde beschrijft wel maar verklaart niet, een lacune die opgevuld wordt door de 
moderne taalkunde, aldus Van Bart, Kerstens & Sturm (1998:252): “Die probeert theorieën te 
formuleren en te verbeteren die de feiten uit de traditionele taalkunde kunnen verklaren.” In de 
loop van de tweede helft van de twintigste eeuw lijkt de scherpe scheidslijn tussen traditionele en 
moderne taalkunde, tussen feiten en theorieën te vervagen. Als oorzaak voeren Van Bart e.a. aan 
dat niet alleen theorieën maar ook feiten een speculatief karakter kunnen hebben en daardoor 
veranderlijk zijn
Tegelijkertijd dreigt er echter een ‘waterscheiding’ te ontstaan tussen twee fundamenteel 
verschillende pogingen om taal te beschrijven: de pragmatische taaltheorie of taalgebruikstheorie 
en de grammaticatheorie (Scholten e.a. 1981). De laatste doet een beroep op theoretische 
constructies als bijvoorbeeld constituentenstructuur, verhoudingen tussen constituenten en 
beperkingen op de afstand tussen antecedent en anafoor. De pragmatische taaltheorie beschrijft 
taaluitingen door de situatie te schetsen waarin die taaluiting gebruikt mag worden. Ze geeft een 
beschrijving van de niettalige omstandigheden waarin een bepaalde taaluiting gebruikt kan 
worden, onder meer de plaats waar een gesprek plaatsvindt, de voorkennis van de hoorder, de 
(maatschappelijke) status van spreker en hoorder, de intentie van de spreker. Hoewel de 
gesprekssituatie de vorm van de taaluiting sterk kan beïnvloeden, zegt een pragmatische 
taaltheorie niets over structurele beperkingen. Zinnen moeten immers voldoen aan formele 
eigenschappen die onveranderlijk zijn in elke gesprekssituatie. Maar ook een grammaticatheorie 
kan geen volledige beschrijving geven van de menselijke vermogens om effectief te commu
niceren. De transformationeelgeneratieve taalkunde beperkt zich tot de formele eigenschappen 
van een taal en abstraheert van de context waarin taal gebruikt wordt. In die zin is een 
transformationeelgeneratieve grammatica als taalbeschrijving niet toereikend, aldus Scholten e.a. 
 
Recente ontwikkelingen in de taalkunde nemen volgens Kerstens e.a. (1994:297) als uitgangspunt 
het model PF ↔ LF (Chomsky 1992: ). Strekking van dit 
model is dat de dieptestructuur (dstructuur) en de oppervlaktestructuur (sstructuur) als aparte 
representaties verdwijnen, maar als het ware opgenomen zijn in de Logische Vorm (LF). Dit model 
doet volgens hen recht aan een “karakteristieke eigenschap van het taalvermogen: zijn luiheid. 
Daarmee wordt bedoeld dat het niks doet, tenzij het echt niet anders kan. En een taalvermogen 
dat geen dstructuur en geen sstructuur ‘maakt’, doet minder dan een taalvermogen dat dat wel 
doet.”  
Sybesma (2002:44) borduurt hierop voort: “Het lexicon en de bouwvoorschriften vormen de input 
voor de syntaxis waar zinnen worden gebouwd en allerlei andere processen plaatsvinden. We 
creëren aldus een structuur die op zijn beurt de input vormt voor de twee interpretatieve 
componenten LF en PF. […] In de syntaxis wordt een zin gebouwd en verder bewerkt, zodat hij 
uiteindelijk semantisch kan worden geïnterpreteerd. LF is de semantischinterpretatieve compo
nent, de interface tussen het taalsysteem en het conceptueelintentionele systeem. Het is de plaats 
waar de abstracte structuren die uit de syntaxis komen, zo worden gerepresenteerd dat de 
semantiek ervan afgelezen kan worden. […] PF, de component waar de fonologie de in de syntaxis 
opgebouwde structuur qua klankvorm interpreteert en klaarmaakt om uitgesproken te worden, 
vormt de interface tussen het taalsysteem en het articulatorischperceptuele systeem.”  
 
In paragraaf 5.1 worden in chronologische volgorde zeven grammatica’s uit de post
transformationele periode besproken. Evenals in hoofdstuk 3 en 4 geef ik van elke grammaticale 
beschrijving een samenvatting, waarin ik de voor dit onderzoek relevante aspecten van 
samentrekking in superscript markeer (bijlage IV.d). Een schematisch overzicht van die aspecten 
staat in bijlage II.f. 
Paragraaf 5.2 behandelt in het kort het proefschrift van Van der Horst (1986), voorzover van 
belang voor mijn onderzoek. 












    (1987) leggen een direct verband tussen taalzuinigheid en lege, maar 
begrepen elementen. Zij wijden een apart hoofdstuk (1987:253) aan onvolledige taaluitingen18. 
Ofwel taaluitingen “waar je woorden in gedachte lijkt toe te voegen.” In feite zeggen ze daarmee 
dat er onvolledige taaluitingen zijn die uitbreidbaar zijn tot volledige taaluitingen19. Zij bespreken 
samentrekking, beknopte bijzin en ellips.  
 
Samentrekking lijkt op het eerste gezicht een “simpel geval van nevenschikking10 van zinnen6”:  

Maar schijn bedriegt, volgens Van Bart e.a. (1987). De eerste deelzin in dit voorbeeld zou 
 zijn. Dat noemen ze echter geen correcte taaluiting; daarom wordt die deelzin 
onmiddellijk in gedachte aangevuld tot: 

Van Bart e.a. (1987:253) concluderen: “Kennelijk zijn de woorden   in de zin wel 
aanwezig, ook al hebben ze geen klankvorm; […] dan spreken we van samentrekking.” Met andere 
woorden: samentrekking is uitbreidbaar19 met identieke elementen14 uit de directe talige context52. 
In hun laatste voorbeeld hierboven is sprake van achterwaartse20 samentrekking binnen een 
samengestelde13, nevengeschikte10 zin, hoewel zij dat niet zo benoemen.  
 
Lege elementen zijn volgens Van Bart e.a. 1987 voor hun betekenis volledig afhankelijk van andere 
elementen. Een leeg element in een samentrekking heeft altijd een ‘controleur’ (=antecedent) 
nodig. In het volgende voorbeeld is de woordgroep de controleur van Het 
samengetrokken deel kan dus niet zijn, want daar is geen controleur voor: 
 
 
Afhankelijk van de plaats van het samengetrokken deel ten opzichte van zijn controleur onder
scheiden Van Bart e.a. (1987) de volgende soorten samentrekking: 







Zij geven hier voorbeelden van samentrekking op woordniveau4, op woordgroepniveau5 
en op zinsniveau6; overigens zonder dit als zodanig te benoemen. 





 Tegelijk voorwaartse en achterwaartse17 samentrekking:  
  
Bij voorbeeldzin c merken Van Bart e.a. (1987) op dat deze zin met voorwaartse samentrekking 
alleen welgevormd is, als en  zwaar beklemtoond24 worden. Dus “moet je ook zinnen met 
voorwaartse samentrekking zo intoneren dat de delen die contrasteren15 extra beklemtoond 
worden.” Bij deze opmerking wil ik de kanttekening plaatsen dat ook bij de hierboven genoemde 
voorbeelden van achterwaartse samentrekking een contrasterende intonatie noodzakelijk is. Dat 
geldt eveneens voor de voorbeelden a, b en d. 
Van Bart e.a. (1987:262) noemen de zinnen b, c en d voorbeelden waarin “[…] sprake is van een 
verschijnsel dat alleen maar op voorwaartse samentrekking lijkt, maar het niet echt is.” Deze 
opmerking is in tegenspraak met de vorige uitspraak van Van Bart e.a. over contrasterende 
intonatie bij voorwaartse samentrekking naar aanleiding van voorbeeldzin c.  
 
Ook bij andere constructies zijn Van Bart e.a. onduidelijk over de vraag of er inderdaad sprake is 






Dit voorbeeld kan volgens Van Bart e.a. (1987:257) geanalyseerd worden als een enkelvoudige zin 
met een lijdend voorwerp bestaande uit twee nevengeschikte NP’s28 (meerledige constituent), 
maar het kan ook een samentrekking zijn van twee nevengeschikte (deel)zinnen: 
 
Zij vinden dat er voor beide analyses wel wat te zeggen is.  
Zinnen waarin sprake is van een vorm van wederkerigheid zijn voor hen geen samentrekking, maar 
een onderwerp respectievelijk een lijdend voorwerp bestaande uit twee nevengeschikte NP’s. 
Immers, de uitgebreide versies zijn ongrammaticaal53. In de ANS van 1984 en de ANS II van 1997 





Er zijn ook zinstypen waar wel voorwaartse9 samentrekking van het subject plaatsvindt: 

Hier is dus sprake van een samengestelde13 zin, ook al is er in de uiterlijke vorm maar één subject
predicaatsverbinding te zien. Van Bart e.a. zeggen hierover (1984:262): “Bij de beoordeling of een 
zin samengesteld is of niet moet je dus ook rekening houden met de aanwezigheid van begrepen 
elementen.” 
 
Wat is nu wel samentrekking en wat niet? Van Bart e.a. (1987) zijn de eersten – in het corpus van 
grammatica’s waarop deze studie gebaseerd is  die daarvoor eenduidig een aantal condities 
formuleren: 
1. Terugvindbaarheidseis52: er moet een controleur zijn voor het samengetrokken deel. 
Deze voorwaarde alleen levert echter niet altijd correcte zinnen op: 
         

Daarom moet samentrekking ook nog aan de volgende voorwaarden voldoen. 
2. Identiteitseis8: de controleur en het samengetrokken deel hebben dezelfde (zinsdeel)
functie, betekenis en vorm. Van Bart e.a. (1987:258) merken hierbij op: “Opvallend is 
dat in de traditionele grammatica er nooit aandacht aan besteed wordt dat ook 
samentrekkingen die voldoen aan de terugvindbaarheidseis en de drie eisen van de 




Dat brengt hen tot het formuleren van de volgende algemene eis ten aanzien van de 
positie van het samengetrokken deel ten opzichte van het verbindingswoord. 
3. Periferieconditie37: uit de voorbeelden blijkt dat deze conditie geldt voor samentrekking 
op woord, woordgroep en zinsniveau. 
Bij achterwaartse samentrekking moet het samengetrokken deel uiterst rechts staan in 







Bij voorwaartse samentrekking moet het samengetrokken deel uiterst links staan in het 




De periferieconditie voorspelt en verklaart in veel gevallen de (on)welgevormdheid van 
samentrekking. Maar niet in zinnen als: 
  
  
Deze zinnen zijn welgevormd, maar voldoen niet aan de periferieconditie. Van Bart e.a. 
zien hierin echter geen aanleiding om de periferieconditie op te geven. Dat zou 
betekenen dat Gapping en Sluicingzinnen geen samentrekking zijn, omdat ze niet 
voldoen aan de periferieconditie. 








Als argumenten voeren zij aan: 
 De samengetrokken delen ( en ) hebben hier niet dezelfde vorm als hun 
(beoogde) controleurs en . Aan de identiteitseis wordt dus niet voldaan. 
 Bovendien gaat de periferieeis niet op. 
Hiertegen is naar mijn idee het volgende in te brengen: 
 De zin komt qua structuur overeen met de voorbeelden 
van Van Bart e.a. (1987), maar voldoet wel geheel aan de identiteitseis. Het zou 
strijdig zijn met de taalintuïtie om voor deze constructies een andere analyse te 
kiezen. Veel taalkundigen beschouwen verschil in persoon en getal van de 
persoonsvorm niet als problematisch voor samentrekking; 
 Aan de identiteitseis wordt immers verder wel voldaan wat betreft gelijkheid in 
betekenis en functie. 
4. Eis van speciale intonatie24: in zinnen met samentrekking moeten de delen in de 
conjuncten die contrasteren15, extra beklemtoond worden. Soms zijn bij voorwaartse 
samentrekking alle taaluitingen in het rechterconjunct benadrukt. Bijvoorbeeld: 
  
  




Deze redenering geldt ook voor achterwaartse samentrekking.  
De voorbeelden die Van Bart e.a. (1987) geven bij de intonatieconditie voldoen reeds 
aan de terugvindbaarheidseis, de identiteitseis én de periferieconditie. Op basis daar
van zijn het dus al samentrekkingen. Voldoen ze niet aan de intonatieeis, dan ver
andert slechts de relatie tussen de nevengeschikte elementen: 
   
  
De tegenstelling tussen de nevengeschikte elementen verandert dan in een temporeel 
verband (gelijktijdigheid of aaneenschakeling). Het blijven mijns inziens echter wel
gevormde zinnen met samentrekking. De speciale intonatieeis heeft dus betrekking op 
elementen die contrasteren. 
 





Van Bart e.a. (1987:262) zeggen hierover: “Dat kunnen we opvatten als een aanwijzing dat er in 
dergelijke gevallen sprake is van een verschijnsel dat alleen maar op voorwaartse samentrekking 
lijkt, maar het niet echt is. […] Voorlopig duiden we het aan als ‘verschijnsel x’.” Waarom Van Bart 
e.a. hier niet de in de voorafgaande transformationele periode (Neijt 1979, Scholten e.a. 1981) 
ingevoerde term Gapping gebruiken, is mij niet duidelijk. 
Het ‘verschijnsel x’ heeft volgens hen de volgende kenmerken:
 Het schijnbaar samengetrokken werkwoord hoeft niet dezelfde vorm te hebben als de 
schijnbare controleur ervan; 
 Alle woordgroepen in het conjunct waar schijnbaar is samengetrokken, moeten nadruk 
hebben; 
 Het schijnbaar samengetrokken deel hoeft niet perifeer te zijn. 
Ook zinnen van het type: 
 
noemen Van Bart e.a. (1987) geen samentrekking, hoewel mijns inziens wordt voldaan aan de vier 
genoemde condities. Het enige echte geval van voorwaartse samentrekking is voor hen: 
 
Van Bart e.a. constateren (1987:262): “Het taalkundig onderzoek naar het verschijnsel samen
trekking gaat nog steeds door. Want weliswaar hebben de in deze paragraaf besproken eisen 
waaraan een welgevormde samentrekking moet voldoen, een behoorlijke reikwijdte, er blijven 
problemen te over.”  
 







Door aan te nemen dat er sprake is van een begrepen element  kan een aantal dingen 
verklaard worden: 
 De betekenis van de zinnen mét en zonder het begrepen element (de samengetrokken 
zin en de volledige zin) is dezelfde; 
 Zonder begrepen element (dus als samentrekking) is de zin ongrammaticaal: 
    
  
Dat heeft mijns inziens te maken met het feit dat bij evenals bij 
 altijd een object hoort. 
 
De syntactische structuur van zinstypen met het ‘verschijnsel x’ zien Van Bart e.a. als een 






Eenzelfde structuur hebben zinnen van het type: 
 
Dat de twee losse woordgroepen  +  begrepen worden als een subject
predicaatsverbinding, is kennelijk geen gevolg van het feit dat ze verbonden zijn met een 
voorafgaande S. Want ook in isolatie wordt   begrepen als een subject
predicaatsverbinding. Van Bart e.a. constateren echter wel een verschil tussen beide zinstypen:  
 De twee losse NP’s    kunnen “in isolatie niet begrepen worden als een 
verbinding van subject en predicaat, bijvoorbeeld    of welke andere 
verbinding ook”; 
 De interpretatie van die twee NP’s wordt bepaald door de verbinding met de 
voorafgaande deelzin; 
 De losse NP’s moeten met nadruk24 worden uitgesproken én in de voorafgaande deelzin 
moeten ook twee NP’s met nadruk worden uitgesproken. Die (contrasterende15) nadruk 
speelt dus een belangrijke rol: 
  
  
Overigens gaat deze redenering mijns inziens ook op bij meer of minder constituenten. 
Dat betekent dat alle elementen in het rechterconjunct benadrukt moeten worden: 
  
   
 




Zin b heeft iets van een “correctie, omdat je het kunt parafraseren als: niet     
 maar .” De spreker veronderstelt dat er informatie bij de hoorder bekend 
is, namelijk dat een zeker persoon of zekere personen op straat loopt of lopen (presuppositie) en 
dat nu nieuwe informatie (focus) wordt gepresenteerd, namelijk dat  die iemand is.  
In het volgende voorbeeld zijn de NP’s enbeklemtoond en daarom bevat de taaluiting een 
presuppositie: 
 
Hoe komt het dan dat we het tweede conjunct  dus de twee losse NP’s   begrijpen als 
? Het antwoord hierop ligt volgens Van Bart e.a. (1987) besloten in het feit dat die twee 
NP’s extra beklemtoond zijn. Kennelijk is klemtoon een voorwaarde voor een presuppositie. Maar 
volgens mij moeten de corresponderende elementen in het linkerconjunct ook beklemtoond zijn. En 
moet er sprake zijn van een tegenstelling. Anders is de zin onwelgevormd: 

Van Bart e.a. noemen dit zinstype geen samentrekking, omdat niet voldaan is aan de 
periferieconditie. Er zijn volgens hen geen samengetrokken elementen maar twee losse NP’s.  
 
Waarom is het volgende zinstype onwelgevormd, terwijl aan alle eisen voor voorwaartse 





van speciale intonatie bij contrasterende elementen (de accenttekens in het volgende voorbeeld 
zijn door mij aangebracht): 
 
Van Bart e.a. (1987:285) verklaren deze onwelgevormdheid aan de hand van het Eenvoudigste
StructuurPrincipe (ESP). Bij een samentrekkingsanalyse van deze voorbeeldzin zou de structuur 
zijn: twee nevengeschikte S’en met in de tweede S de twee NP’s  +   en twee 
begrepen elementen (). 
 

     
Zo’n structuur is ingewikkelder dan een alternatieve analyse als een nevenschikking van een S (






Volgens het ESP zou de structuur met de losse NP’s de voorkeur hebben. Anders gezegd: er is 
geen samentrekking binnen een samengestelde zin. Maar zo’n structuur vereist extra beklem
toonde NP’s. Dit is in het bovenstaande voorbeeld niet het geval; daardoor is de zin onwelgevormd.  
 
Van Bart e.a. (1987) concluderen dat niet alle taaluitingen waaraan je interpretatief dingen lijkt toe 







“Voor al deze en soortgelijke gevallen geldt dat, als je ze poogt te analyseren als samentrekkingen, 
je in grote problemen komt. En of die gevallen te analyseren zijn in termen van losse woord
groepen en presupposities is de vraag. Daar heeft nog nooit iemand onderzoek naar gedaan bij ons 
weten” (1987:286). 
 
Intonatie en accent24 spelen bij de analyses van Van Bart e.a. een belangrijke rol (1987:253): “Als 
je zinnen met samentrekking uitspreekt, zul je merken dat je ze op een bepaalde manier moet 
intoneren, willen ze welgevormd zijn.” Ook bij het ‘verschijnsel x’ zijn intonatie en accent cruciaal 
voor het al dan niet welgevormd zijn (1987:277): 

 
De losse NP’s moeten met nadruk worden uitgesproken én in de voorafgaande deelzin moeten de 
corresponderende NP’s ook nadruk krijgen. Bovendien is er sprake van een contrast tussen de 
losse NP’s en de corresponderende NP’s. 
 
Een speciale intonatie kenmerkt volgens Van Bart e.a. (1987:277) de ellips: “taaluitingen waar 









Tegelijkertijd opperen zij de mogelijkheid dat er niets is weggelaten; dat lidwoorden en voorzetsels 
in bepaalde gevallen in hun eentje een woordgroep kunnen vormen. Maar: “Het lijkt ons echter dat 




noemen Van Bart e.a. “voor het gemak” ook ellips: een zelfstandige woordgroep die geen deel 
uitmaakt van een zin. De ellips3 behoort – net als samentrekking en beknopte bijzin29 – tot de 
onvolledige taaluitingen. De ellips is volledig te maken:  
 
 
De weglating noemen zij ‘ellipsis’. Naar aanleiding van de traditionele beschrijving van de ellips 
stellen Van Bart e.a. (1987) enkele kritische vragen: 
1. Wanneer is een zin onvolledig? In kan ook sprake zijn van onvolledigheid, want je 
weet niet waar, wanneer en waarheen Jan loopt. Met andere woorden: is het feit dat 
uitgebreid kan worden, wel een reden om het een ellips te noemen?  
2. Een ellips kun je op veel manieren volledig maken: 
  
  
Van welke taaluiting is  dan een onvolledige variant? Met andere woorden: als we bij 
ellipsen begrepen elementen aannemen, verklaart dat niets. Want welke begrepen 
elementen zijn er en hoeveel? Waaraan ontlenen zij hun betekenis? Taalkundig gezien 
worden alleen begrepen elementen in taaluitingen verondersteld, als daarmee dingen 
verklaard kunnen worden. Van Bart e.a. (1987) constateren dat er bij taalkundigen geen 
overeenstemming is over waar wel en waar geen lege elementen zijn. 
3. Waarom is een ellips een onvolledige variant van een zin? Waarom is een zin niet een 
omslachtige variant van een ellips? Dan zou er bij een ellips niets weggelaten zijn, maar bij 
de volledige variant (nodeloze) dingen zijn toegevoegd. 
Van Bart e.a. concluderen (1987:274): “In onze ogen zijn deze drie problemen ernstig genoeg om 
de conclusie te trekken dat de beschreven taaluitingen helemaal geen ellipsen zijn. Deze taal
uitingen zijn welgevormde taaluitingen in het Nederlands en daarmee is de kous af.” Volgens hen is 
er niets weggelaten in taaluitingen zoals: 
 
 
Zij zijn van mening dat dergelijke taaluitingen geanalyseerd moeten worden als NP’s die qua 
gebruikswijze overeenkomen met de uitroep dat er brand is c.q. met de vraag of iemand koffie wil. 
“Uit het feit dat je een NP en een zin kunt gebruiken om iets te vragen, volgt niet dat een NP 
eigenlijk een zin is of dat een zin eigenlijk een NP is. Zo kun je ook door een gebaar of je 
wenkbrauwen op te trekken vragen of iemand koffie wil. Het is natuurlijk bizar om die vragende 
uitdrukking een onvolledige variant te noemen van  Maar in feite is het dan even bizar 
om een onvolledige variant te noemen van 
Ook zinnen van het type: 
 
worden door Van Bart e.a. (1987:275) tot de categorie ellips gerekend. De structuur van deze 
taaluiting is volgens hen geen S, maar: 
         NP  ADVP  (= bijwoordelijke constituent) 
    
          N  ADV (= bijwoord) 
 
          
Met andere woorden: twee opeenvolgende woordgroepen die niet syntactisch verbonden zijn. Dit 





Een beknopte bijzin bestaat volgens Van Bart e.a. (1987:265) uit een nominale vorm van een 
werkwoord als kern in de VP (werkwoordelijke constituent), daarbij behorende zinsdelen en een of 
meer lege elementen. Dat alles tezamen vormt een S (zin). Het werkwoord kan een infinitief zijn 








Van Bart e.a. vinden het soms lastig om te bepalen of we met een beknopte bijzin te maken 
hebben. Het volgende voorbeeld bevat een beknopte bijzin, want  is het hoofdwerkwoord 
+ infinitiefconstructie : 

De zin kan worden geparafraseerd als: 

Ze zien echter geen beknopte bijzin in:   
 
is een hulpwerkwoord in het werkwoordelijk gezegde ; de zin kan niet worden 
geparafraseerd: 

Globaal gezien zijn er volgens Van Bart e.a. (1987:267) overeenkomsten tussen samentrekking en 
beknopte bijzin29: 
 Er zijn begrepen elementen;  
 Er wordt voldaan aan de drie eisen: terugvindbaarheid, identiteit, periferie; 
 Het lege element moet in beide constructies perifeer zijn: 


Op basis hiervan concluderen Van Bart e.a. (1987:266): “De periferieconditie blijkt 
dus een heel algemene conditie voor de mogelijke plaatsen van lege elementen te zijn.” 
Maar er zijn ook duidelijke verschillen tussen samentrekking en beknopte bijzin: 
 Een beknopte bijzin is niet altijd te herleiden tot een gewone zin: 

   
Herleiding is afhankelijk van het hoofdwerkwoord in de zin. Van Bart e.a. (1987:265): 
“In een beknopte zin kun je de lege elementen nooit zo maar vervangen door woorden 
met een klankvorm. Je moet de rest van de zin altijd enigszins aanpassen en soms is 
het onmogelijk om de lege elementen te vervangen door woorden met een klankvorm.” 
Bij samentrekking kun je het samengetrokken deel altijd vervangen door woorden met 
een klankvorm19: 
 





In het laatste voorbeeld is controleur van : de ‘zij’ is dezelfde persoon als de 
‘haar’ die gezien wordt door iemand. Maar en  hebben niet dezelfde functie en 
ook niet dezelfde vorm (identiteitseis). Bij samentrekking zou je dan een onwel
gevormde zin krijgen; bij een beknopte bijzin niet. 
 Bij de beknopte bijzin geldt de terugvindbaarheidseis niet altijd. In het laatste 
voorbeeld heeft  geen controleur in de zin. Dan moet je op grond van de 
situatie bepalen welk begrepen element er aanwezig is in de beknopte bijzin. Van Bart 
e.a. (1987:267) trekken voor deze gevallen de volgende conclusies: “Bij beknopte 
zinnen met begrepen elementen waarvoor geen controleur in de betreffende zin 
aanwezig is, gaat het eigenlijk om een soort absolute constructies. Deze hebben in het 
Nederlands slechts beperkte mogelijkheden. Hetzelfde geldt voor beknopte bijzinnen. 
Beknopte bijzinnen met ongecontroleerde begrepen elementen zijn slechts mogelijk in 
zinnen met een naamwoordelijk gezegde en als de nominale vorm van het werkwoord 
in de beknopte bijzin een infinitief is. In alle andere gevallen moeten de begrepen 
elementen in een beknopte bijzin een controleur hebben.” 
 Bij samentrekking gaat het (meestal) om (deel)zinnen die nevengeschikt verbonden 
zijn. Bij beknopte bijzinnen gaat het altijd om onderschikking. 
 
Ook de volgende taaluiting kan geanalyseerd worden als een S met een begrepen subject: 
 
De VP    fungeert als impliciet predicaat bij de NP   De 
constituent is te beschouwen als een S en  als een beknopte bijzin. De 
kern ervan is namelijk een nominale vorm van een werkwoord en de woordgroep laat zich 
parafraseren met een gewone bijzin: 

In die beknopte bijzin is sprake van een begrepen element: het subject  dat gecontroleerd 
wordt door Daartegenover staat de analyse als een gewone VP. Voor Van Bart 







   (1989:138) bespreken slechts één specifieke vorm van samentrekking 
(zonder de term ‘samentrekking’ te gebruiken), namelijk Gapping. Dat verschijnsel definiëren zij 
als de mogelijkheid om in het tweede lid van een zin die bestaat uit twee nevengeschikte 
(deel)zinnen, een deel  minimaal de persoonsvorm  weg te laten: 

 
Met andere woorden: Gapping komt voor bij samengestelde13 zinnen met nevenschikking10 en is 
een vorm van voorwaartse9 samentrekking waarbij minimaal de persoonsvorm wordt weggelaten59. 
Bij de Gappingvoorbeelden die Bennis e.a. (1989) geven, vermelden zij niet dat aan de periferie
conditie niet voldaan wordt. Het niet voldoen aan die conditie onderscheidt Gapping immers van 
een ‘gewone’ voorwaartse samentrekking.  
Bennis e.a. geven voorbeelden van zinstypen die alle kenmerken van Gapping vertonen, maar toch 
niet welgevormd zijn: 








 Bij een VerbRaisingstructuur: 
  
Bennis e.a. verklaren deze onwelgevormdheid als volgt: Verb Raising heeft als 
resultaat dat het lagere werkwoord () aangehecht wordt aan het hogere 
werkwoord () zodanig dat er een complex werkwoord ontstaat: 

 
Bennis e.a. (1989:200) leggen een verband tussen het legecategoriebeginsel57 (
) en samentrekkingsverschijnselen. Is een lege categorie synoniem aan een leeg element 
of lege plaats? Dat wordt uit het betoog van Bennis e.a. niet duidelijk. Wel omschrijven zij een 
spoor als het resultaat van een verplaatsing42 (1989:267): “Als je een constituent verplaatst, dan 
blijft er op de oorspronkelijke positie een spoor achter met een index die gelijk is aan de index van 
de verplaatste categorie.”  
Bennis e.a. concluderen dat er een directe relatie moet bestaan tussen een lege categorie en een 
verplaatste categorie58: in onderstaand voorbeeld is  het antecedent van  zoals bij 
verplaatsing Deze analyse impliceert dat samentrekking het resultaat is van een verplaatsing 
waarbij op de oorspronkelijke plaats van het verplaatste element een spoor (lege plaats) 





Afgaande op de titel van deze grammatica (n) lijkt de taalbeschrijving van 
(1992) in het kader van dit onderzoek enigszins uit de toon 
te vallen. Maar in het hoofdstuk over samentrekking (1992:201) behandelen zij dit verschijnsel 
volgens eigentijdse theorieën en met voorbeelden uit het hedendaags Nederlands. Voor mij een 
reden om hun beschrijving in dit onderzoek op te nemen. 
Samentrekking definiëren zij als “het ‘verzwijgen van zinsdelen’, het weglaten25 van één of meer 
morfemen4, woorden5 of woordgroepen6 in één of meer conjuncten van een nevenschikking10 die 
elders in die nevenschikking wel aanwezig zijn52 (terugvindbaarheidseis). De weggelaten delen 
noemen zij “samengetrokken delen of begrepen elementen”. En het restant duiden zij aan met 
“bewaard deel”. Ze gebruiken de term “begrepen element” waar anderen (Scholten e.a. 1981, Van 
Bart e.a. 1987 en Bennis e.a. 1989) spreken van “leeg element”. En “bewaard deel” correspondeert 
met “antecedent”, “controleur” of “identificator” (Van Bart e.a. 1998). 
Ook bij Van Gestel e.a. moet samentrekking voldoen aan duidelijke voorwaarden die de 
syntactische samenhang met de rest van de zin betreffen:  
1. Identiteitseis8: de samengetrokken delen in het gereduceerde conjunct hebben 
oorspronkelijk dezelfde vorm, functie en betekenis8 als de corresponderende elementen die 





corresponderende delen dezelfde vorm, inhoud en syntactisch parallelle posities46 hebben. 
Twee uitgangspunten gelden voor de syntactische structuur: 
 In de dieptestructuur zijn de samengetrokken delen expliciet aanwezig. Samentrekking 
wordt hier dus gezien als een deletieproces. Met andere woorden: een samengetrokken 
zin is uitbreidbaar tot een volledige19 grammaticale zin. 
 Samentrekking is een syntactisch proces dat betrekkelijk laat plaatsvindt: nadat 
bijvoorbeeld Topicalisatie, Vplaatsing en Whplaatsing zijn toegepast. Dat verklaart 
volgens Van Gestel e.a. de verschillen tussen samentrekking in hoofd of bijzin. 
De identiteitseis voorspelt dat de volgende zin in het hedendaags Nederlands 
ongrammaticaal is: 
  *
is onderwerp in het eerste conjunct en lijdend voorwerp in het tweede. 
Van Gestel e.a. (1992:202): “Voor de goede orde: dat betekent niet dat dergelijke zinnen 
niet geregeld door Nederlanders van nu worden geproduceerd. In het taalgebruik zijn 
kromme of minder juiste constructies bepaald geen zeldzaamheid.” Zij maken in dat 
verband een vergelijking met de zogenaamde TanteBetjeconstructie: 
  *
Ze concluderen dat deze onwelgevormde nevenschikking geen ‘gat’ bevat en dus geen 
foutieve samentrekking is, laat staan een schending van enig samentrekkingsprincipe. 
2. Terugvindbaarheidseis52: het bewaarde deel is in de zin aanwezig. 
3. Periferieconditie37: constituenten komen pas in aanmerking voor samentrekking, als ze in 
de oppervlaktestructuur helemaal aan de linkerkant of helemaal aan de rechterkant staan 
van de constructie waar ze onderdeel van zijn. 
Voorwaartse samentrekking: het samengetrokken deel staat linksperifeer in het betreffende 
conjunct: [bewaard deel …] nevenschikkend voegwoord [samengetrokken deel …] 
Achterwaartse samentrekking: het samengetrokken deel staat rechtsperifeer in het 
betreffende conjunct: [… samengetrokken deel] nevenschikkend voegwoord [… bewaard 
deel]. 
Samentrekking speelt zich dus af in de linker of rechterperiferie van structuren. Behalve 
perifeer dienen bewaard en samengetrokken deel ook te voldoen aan de identiteitseis. Ook 





Dat brengt Van Gestel e.a. (1992:204) tot de uitspraak: “Van de periferieconditie en de 
identiteitseis nemen we aan dat ze universeel van aard zijn. Dat houdt in dat ze dermate typerend 
voor natuurlijke talen zijn dat elk taallerend kind ermee is toegerust. Dat geldt dan natuurlijk ook 
voor taallerende kinderen uit vroeger tijden. Met andere woorden: de hypothese dat deze principes 
algemeen zijn, geeft voedsel aan de verwachting dat in oudere fasen van het Nederlands (en 
andere talen) precies dezelfde voorwaarden voor samentrekking van kracht waren. In die 
verwachting worden we niet bedrogen.”  




Beide (deel)zinnen hebben dezelfde dieptestructuur, maar de achterwaartse samentrekking in zin a 
voldoet aan de periferieconditie, terwijl de voorwaartse samentrekking in zin b dat niet doet. Zin b 
zou daarom onwelgevormd moeten zijn, althans volgens de periferieconditie. Dat zowel zin a als 
zin b welgevormd zijn, berust volgens Van Gestel e.a. op los van elkaar staande principes.  
Ook de volgende zinnen c en d hebben dezelfde dieptestructuur: 
c. 
d. 
Zin c met voorwaartse samentrekking is welgevormd, maar in strijd met de periferieconditie. Zowel 
bewaard als samengetrokken deel staan midden in de zin. In zin d zijn die delen ook nonperifeer, 
maar  in tegenstelling tot zin c  is de zin ongrammaticaal. De verklaring die Van Gestel  e.a. 
hiervoor geven is dat de zinnen b en c (in eerdere grammatica’s Gapping genoemd) een heel ander 
type samentrekking zijn. Zij noemen dit voorbeelden van hoofdsamentrekking. Deze heeft de 
volgende kenmerken: 
1. Niet een hele constituent, maar alleen de kern (hier de kern van de VP ) wordt 
samengetrokken. Gappingzinnen (waarbij de kern van een VP is weggelaten) zouden 





Gapping). Maar ook weglating van het hoofd (of de kern) van andere woordgroepen is 
mogelijk: 

nominale woordgroepen (NGapping); 

prepositionele woordgroepen (PGapping); 
 
adjectivische woordgroepen (AGapping) 
2. Hoofdsamentrekking vindt uitsluitend voorwaarts plaats. In zin d hierboven is ook sprake 
van samentrekking van de kern, maar toch is de zin onwelgevormd.  
3. Hoofdsamentrekking trekt zich niets aan van de periferieconditie noch van de identiteitseis. 
De volgende voorbeelden van hoofdsamentrekking voldoen niet aan de periferieconditie 
noch aan de identiteitseis (verschil is in getal7):  
  … 
  
 
De hoofdsamentrekking kan ook tegelijkertijd17 met achterwaartse samentrekking voorkomen: 
 
Van Gestel e.a. noemen de weglating van in het rechterconjunct een hoofdsamentrekking. 
Zij beschouwen als de kern van de VP .  
Over de volgende zinstypen zeggen Van Gestel e.a. dat “ook alle twee de werkwoordsvormen door 
middel van hoofdsamentrekking kunnen worden verzwegen; ze zullen dan samen het hoofd van de 
VP vormen of ieder hoofd zijn van een aparte VP” (1992:206): 
 
Zij laten dit punt verder rusten. 
Volgens Van Gestel e.a. maakt het oudere Nederlands eveneens onderscheid tussen beide soorten 
samentrekking (de ‘gewone’ en de hoofdsamentrekking).  
 
Samentrekking en beknopte bijzin29 vertonen volgens Van Gestel e.a. belangrijke verschillen 
1992:201): 
 Een beknopte bijzin bevat ten hoogste één verzwegen zinsdeel en dat is steeds het 
subject van de ingebedde deelzin (er is dus altijd maar één ‘gat’), terwijl bij 
samentrekking ook andere zinsdelen kunnen worden verzwegen; 
 Bij een beknopte bijzin is sprake van onderschikking tussen de deelzinnen; bij 
samentrekking zijn de constructies nevengeschikt. 
 
 
 (1994:166) beschrijft twee vormen van samentrekking: Gapping en RNR (Right 
Node Raising). Over Gapping zegt Van Zonneveld het volgende: “In deze sectie gaan we met 
zevenmijlslaarzen door een terrein waarin sinds Ross (1967, 1975) al dozijnen taalkundigen zich 
hebben vastgelopen, het intrigerende terrein van Gapping.” Hij geeft een aantal kenmerken van 
Gapping: 
 vooral bij nevenschikking10 van twee of meer conjuncten; maar ook bij comparatieven49 
(dus onderschikking40): 
 
 en in dialogen ook over de zinsgrens heen27:  
 

 weglaten van werkwoorden en eventueel meer dan dat in het rechterconjunct. Met 
andere woorden: voorwaartse9 samentrekking van minimaal de persoonsvorm of 
werkwoordelijke kern59; 
 functie21: herhalingen vermijden (zuinigheid12); onbeklemtoonde constituenten in het 
eerste conjunct keren in het tweede conjunct niet terug14; 





Van Zonneveld noemt de periferieconditie niet in dit verband. In het laatste voorbeeld wordt wel 
aan de periferieconditie voldaan; in ‘traditionele termen’ zou dit een ‘gewone’ voorwaartse 
samentrekking zijn. Gapping is voor hem “een vorm van samentrekking die speciaal van 






Van Zonneveld bespreekt eerst Gapping volgens Ross (1975). Deze ziet Gapping als het resultaat 
van twee verschillende soorten deletie die in twee fasen plaatsvinden in het tweede conjunct.  
 
Gapping volgens Ross (1975): 
Domein: twee aangrenzende conjuncten (adjacentieeis69; dit in tegenstelling tot wat Van 
Zonneveld zelf hierboven zegt over Gapping). 
Operatie: deletie in rechterconjunct (voorwaarts9): 
1. (optioneel) deleer identieke14 werkwoorden; 
2. (obligaat) als stap 1 gezet is, deleer dan alle andere identieke constituenten. 
Na toepassing van Gapping blijven alleen de beklemtoonde24 constituenten ( of restanten) 
in het rechterconjunct over. Deze restanten contrasteren15 altijd met eveneens beklemtoonde 
constituenten in het eerste conjunct. Er kunnen wel vier contrasterende paren zijn: 
 
Toename van het aantal restanten zal ten koste gaan van de welgevormdheid van de zinnen, 
merkt Van Zonneveld (1994:167) op. Soms bevat het rechterconjunct maar één restant. Bijzonder 
hierbij is de beklemtoning van het voegwoord: 

 
Het uitgangspunt bij Ross dat Gapping een coördinatie van volzinnen is (waaruit bij samentrekking 
elementen worden weggelaten) laat Van Zonneveld zelf vallen, omdat volgens hem: 
 het nevenschikkend voegwoord in principe elke syntactische categorie kan coördineren;  
 “we een soort zuinigheidsbeleid12 voeren”, dat wil zeggen “het nevenschikkend verband 
wordt structureel zo laag mogelijk gelegd, zodat de analyse zo min mogelijk 
‘gedeleerde’ constituenten in het leven roept.” 
 
Gapping volgens Van Zonneveld (1994) geschiedt ook in fasen: 
1. Projecteer de maximale structuur ter linkerzijde van het voegwoord en markeer de 
beklemtoonde24 constituenten; na verplaatsing van V en S, want Nederlands is een SOV
taal (SOV = bijzinsvolgorde Subject, Object, Verbum): 

2. Projecteer het rechterconjunct als het complement van het voegwoord en bepaal de 
categorie van de specificeerder ter linkerzijde van het voegwoord aan de hand van de 
beklemtoonde24 constituenten: de restanten. Conditie: de restanten zijn  
72 (zinsdelen). Voorbeeld van een VPnevenschikking10: 
  
De conjuncten [en []zijn VP’s met een spoor  op de Vpositie. 
De persoonsvorm van het eerste conjunct is via Verb Second naar de tweede positie 
verplaatst met achterlating van een spoor . Het rechterconjunct is een kopie van het 
linkerconjunct; het bevat een identiek Vspoor. (Gapping komt dus niet voor bij 
onderschikking). Van Zonneveld (1994:169) noemt dit een VPGapping (vergelijk Neijt 
1979).  
Belangrijke verschillen met Ross: 
 Van Zonneveld ziet Gapping niet als het resultaat van deletie (hoewel hij eerder 
(1994:166) spreekt van “weglaten van werkwoorden” als een kenmerk van Gapping),  
maar als het resultaat van verplaatsingen42 (tweemaal: van V en S) met achterlating 
van een spoor58;  
 Van Zonneveld beschouwt het Gappingconjunct in feite als een ‘losse’ constituent48, 
niet als overblijfsel van een volledige S. 
Aan de periferieconditie wordt in bovenstaande voorbeeldzin wel voldaan, maar Van Zonneveld rept 
hier niet over. 
 
Bij zinsnevenschikking liggen de zaken volgens Van Zonneveld (1994:170) “volledig anders, omdat 
het subject zich onder de remnants bevindt. Gapping heeft er een ware ravage aangebracht”: 

Anders dan bij VPGapping kan de analyse niet via een verplaatsing verlopen. Nu zijn er echt lege 
elementen (zie in bovenstaand voorbeeld). 
 
De conditie in de Gappingformule van Van Zonneveld houdt in (1994:171): “In 
termen van de schoolgrammatica betekent dit eigenlijk niets anders dan dat de remnants een 
syntactische functie in de zin dienen te vervullen, eerder dan in een zinsdeel. Een bijvoeglijke 
bepaling kan nooit een remnant zijn, een bijwoordelijke bepaling wel. […] Remnants kunnen dus 






De vraag rijst dan, hoe het zit met zinnen van het type: 
 
Daarin is immers bijvoeglijke bepaling én restant. 






Gapping kan voorkomen in verschillende domeinen67 (zie ook Neijt 1979), zo beschrijft Van 
Zonneveld (1994): 
1. in een genominaliseerde VP: 
[]
2. in een beknopte bijzin met  en een tandemsubject: 
[]
Uit deze twee voorbeelden blijkt dat het werkwoorddelerende karakter (Neijt 1979) van 
Gapping altijd betrekking heeft op de werkwoordelijke kern; dat hoeft dus niet per se de 
persoonsvorm te zijn. Van Zonneveld (1994) beschrijft met 1 en 2 in feite Gapping uit een 
meerledige constituent. Hij kiest dus niet voor de analyse van een nevenschikking van 
(deel)zinnen met daarin een combinatie van:  
 achterwaartse en voorwaartse samentrekking: 

 voorwaartse samentrekking (Gapping?) met twee restanten:  
()
() 
3. Gapping alleen van Aux (hulpwerkwoord) in de bijzin: 
… o
4. Gapping van een compleet Vcluster: 

5. Gapping van een Vcluster plus een hulpwerkwoord: 

In de laatste twee voorbeelden wordt ervan uitgegaan dat Gapping ná Verb Raising plaatsvindt. 
 
Gapping heeft volgens Van Zonneveld (1994) te maken met een verplaatsing van constituenten 
tegelijkertijd vanuit meer nevengeschikte constituenten. Deze constituenten moeten in de diepte
structuur onder de VP gesitueerd zijn, want subjecten doen niet mee (de hierboven genoemde 
voorbeeldzinnen onder 4 en 5 zijn dan ook al een probleem).   
In de volgende zinstypen leidt het vraagwoord tot een interpretatie: de hele 
nevenschikking valt binnen het bereik ervan. Wordt het vraagwoord in het tweede conjunct 
herhaald, dan ontstaat er betekenisverschil:  
[]  
[] 
Een soortgelijk verschijnsel  met twee interpretatiemogelijkheden  doet zich voor bij Gapping met 
een bevraagd subject (zie a). Er is één subject, te verbinden met een complex predicaat, 
analyseert Van Zonneveld. Is het subject in beide conjuncten aanwezig (zie b), dan verloopt de 
interpretatie volgens Van Zonneveld anders: 
a. 
b. 
“Toch kunnen we deze interpretatieverschillen niet uitsluitend toeschrijven aan de aan of 
afwezigheid van het subject in het tweede conjunct. Is er maar één subject en is er dus, zoals we 
tot nu toe aannemen, VPnevenschikking, dan legt de positie van het subject interpretatief gewicht 
in de schaal” (1994:172). In voorbeeld a is er één persoon die iets geeft; in voorbeeld b kan de 
persoon die een boek geeft, een ander zijn dan de persoon die een cd geeft. Van Zonneveld 
concludeert (1994:173): “Als deze observatie juist is, dan vraagt dit interpretatieve onderscheid 
eigenlijk om een syntactische basis.” Die kan hij echter niet geven met zijn Gappingformule: 
“Deze gefaseerde procedure laat immers de categorie van de nevenschikking bepalen door de 
remnants.”  
 
Right Node Raising (RNR) ofwel achterwaartse20 samentrekking is van een heel andere orde dan 
Gapping, toont Van Zonneveld (1994) aan:  







De verschillen tussen RNR en Gapping  afgezien van het verschil in richting  in het kort: 
 De gefaseerde Gappinganalyse werkt niet voor RNR; 
 RNR geldt niet alleen voor V (+ andere elementen): 


 RNR kan reeksen deleren over de woordgroepgrens heen: 


waarin  gedeleerd is uit de woordgroep  
 RNR stelt geen adjacentieeisen: 


waarin het gedeleerde      diep ingebed zit in beide 
conjuncten. 
Van Zonneveld geeft hier uitsluitend voorbeelden van samentrekking op zinsniveau6. Uit deze 
voorbeelden blijkt dat RNR voldoet aan de in eerdere grammatica’s genoemde kenmerken van 
(achterwaartse) samentrekking: nevenschikking10, terugvindbaarheideis52, identiteitseis8, 
periferieconditie37. Van Zonneveld wijst er in zijn bespreking van RNR op dat de interpretatie van 
een antecedent en zijn spoor of sporen per definitie op het niveau van de oppervlaktestructuur 
plaatsvindt. Wil dat zeggen dat hij bij RNR – in tegenstelling tot Gapping  wel uitgaat van twee 
nevengeschikte S’en? En hoe om te gaan met een – voor mijn gevoel welgevormde  zin als: 


Deze voldoet immers aan de condities voor (achterwaartse) samentrekking: terugvindbaarheid en 
periferie. Aan de identiteitseis wordt gedeeltelijk voldaan (vorm en betekenis); alleen de 
syntactische functie komt niet overeen. 
 






De laatste zin wordt ook al genoemd door Den Hertog (1903:27). Van Zonneveld vindt de 
voorbeelden zelf “niet fraai” (1994:175), want volgens hem verdraagt Gapping zich niet goed met 
RNR. Zijn argumenten: 
 Gapping brengt de nevenschikking achteraf tot stand door de restanten in te passen in 
een structuurlaag; 
 RNR legt de relatie al, voordat de zin voltooid is. Zodra het voegwoord zich aandient, 
begrijpt de hoorder dat hij een gaatje moet onthouden, dat hij  nadat de 
nevenschikking is voltooid  in verband moet brengen met de ‘geraisde  ’. 
“Daarom kan RNR – anders dan Gapping – ook niet voorkomen in dialogen of zich over 
de zinsgrens heen manifesteren.”  
Van Zonneveld concludeert dat RNR een volstrekt ander fenomeen is dan Gapping. “Obstinaat” 
omdat het zich niets aantrekt van de categoriale eisen die eerder gesteld zijn.  
 
Van Zonneveld bespreekt  naast Gapping en RNR  ook samentrekking in het bredere verband van 
nevenschikking. De conjuncten in een nevenschikking zijn eilanden (volgens de 
 van Ross (1967)), betoogt Van Zonneveld (1994:159). Het zijn domeinen die 
geen extractie toestaan; er mag absoluut niets uit worden verplaatst. In onderstaand voorbeeld 
levert Whverplaatsing een onwelgevormde zin op, omdat de bevraagde constituent  geen 
spoor bindt in het linkerconjunct, maar wel in het rechterconjunct: 
 
Een uitzondering op deze eilandconditie vormt een verplaatsing  (ATB: ‘over de 
hele linie’, in alle conjuncten tegelijk): 
   
 
Nevenschikking of coördinatie definieert hij als “de primitiefste vorm van recursie. In het algemeen 
is het recursie van identieke syntactische categorieën, tot stand gebracht door ze eenvoudigweg op 
een rijtje te zetten en ze te verbinden met een nevenschikkend voegwoord” (1994:154). Recursie 








 “Recursie door nevenschikking: CON (connectief) 
CON legt een nevenschikkend verband tussen twee – in het algemeen – direct aan
grenzende identieke syntactische categorieën zo, dat de resulterende categorie identiek is 
aan die van elk der nevengeschikte categorieën. De resulterende categorie kan op zijn 
beurt opnieuw via CON worden nevengeschikt, etc.”  
Van Zonneveld ziet nauwe verbanden tussen CON en samentrekking. Voor een definitie van 
samentrekking verwijst hij naar de eerste versie van de ANS (1984:1170). Bij het volgende 
voorbeeld geeft hij aan dat het niet eenvoudig is om te kiezen voor een analyse zonder 
samentrekking (a) of met samentrekking van het direct object (b): 




Van Zonneveld kiest voor de “praktische strategie”: “als we niet worden gedwongen tot een 
samentrekkingsanalyse, dan geven we ook geen samentrekkingsanalyse.” Voor bovenstaand 
voorbeeld zou dat betekenen dat een analyse als Vconjunctie28 (a) de voorkeur verdient boven 
een analyse als VPconjunctie met samentrekking (b). 
Van Zonneveld geeft ATBvoorbeelden van nevenschikking van hoofdzinnen en nevenschikking van 
bijzinnen, waaruit zijn voorkeur voor een meerledige constituent (hier: VP) ook blijkt (1994:161): 
 [] 
 [] 
Deze zinnen kunnen volgens hem wel worden “opgeblazen” tot nevenschikkingen van (deel)zinnen: 
 [[][] 
 [[][]] 
Maar dat kan niet altijd, waarschuwt hij: “een complex predikaat laat zich niet zo maar reduceren 
tot een complexe propositie”. Vergelijk: 
 
 
Met andere woorden: de semantische interpretatie van een constructie kan bepalend zijn voor de 
syntactische analyse ervan. 
 
Een bijzondere vorm van nevenschikking die Van Zonneveld (1994:164) bespreekt, is de 
zogenaamde SGFcoördinatie (). Bij deze constructie is 
sprake van nevenschikking van (deel)zinnen, met een ‘subjectgat’ in het tweede conjunct. Dat is 
alleen mogelijk als dat ontbrekende subject een identiek antecedent heeft in het eerste conjunct en 
als het eerste zinsdeel van het linkerconjunct alleen betrekking heeft op dat conjunct (dus geen 




Een samentrekkingsanalyse biedt hier geen soelaas, omdat de volledige varianten onwelgevormd 





Van Zonneveld neemt aan dat het onderwerp in het rechterconjunct naar voren is verplaatst en 
vervolgens is “samengetrokken ofwel gedeleerd”. Dus toch samentrekking? Van Zonneveld gaat 
hier niet verder op in. Wel merkt hij op dat volgens deze analyse er eigenlijk sprake is van twee 
lege subjectsposities in het rechterconjunct: een spoor na topicalisatie en een gedeleerd subject 
: 
 
Deze analyse lijkt volgens Van Zonneveld “een privilege van het subject in het rechter conjunct”. 
“Laten we een andere constituent op dezelfde wijze verdwijnen, dan loopt het toch weer slecht af 
met de nevenschikking” (1994:166). 
In feite beschrijft Van Zonneveld met de SGFcoördinatie (voorbeeld c) een vorm van voorwaartse 
samentrekking die aan alle eisen van een ‘gewone’ voorwaartse samentrekking (voorbeeld d) 
voldoet. Het enige verschil is dat er bij SGFcoördinatie geen sprake is van syntactische parallellie 









Bij samentrekking – zo betogen  (1994:279) – ontstaan ‘echte’ gaten, dat wil 
zeggen: “elementen die in het taalgeluid ontbreken, die in de uiting niet waarneembaar zijn14, 
maar die in de mentale representatie daarvan opduiken.” ‘Onechte’ gaten zijn er ook; die ontstaan 
bijvoorbeeld als er elementen verplaatst worden. Kerstens e.a. suggereren hiermee dat zij 
samentrekking niet analyseren als het resultaat van een verplaatsing.  
Het PROsubject (= onwaarneembaar subject bij infinitieven in een beknopte bijzin29) noemen 
Kerstens e.a. een voorbeeld van een echt gat. Ook samentrekkingsgaten zijn echte gaten. 
Daarmee leggen Kerstens e.a. een relatie tussen samentrekking en PRO56.  
In zinnen44 is volgens Kerstens e.a. (1994:223) van het “overbodige element altijd een kopie 
ergens anders in de uiting aanwezig52 en de weglaatbaarheid25 is aan strenge beperkingen 
onderhevig”. De voorwaartse9 samentrekking in dit soort zinnen6 – waarin contrasten15 een rol 
spelen – noemen zij “gecompliceerd”.  
 
Het volgende zinstype vinden ze als samentrekking niet welgevormd: 
 
kan volgens hen niet voorwaarts samengetrokken worden, omdat het niet contrasteert met het 
corresponderende element  in het linkerconjunct. De welgevormde zin die qua betekenis 
overeenkomt met deze voorbeeldzin, is:   
 
Kerstens e.a. beschrijven hier de samentrekkingsvorm Gapping, zonder deze term te gebruiken. 
 
Voor hun analyse van een samentrekkingsgat (bij voorwaartse9 samentrekking) gaan Kerstens e.a. 
uit van een dieptestructuur met twee door  verbonden10 parallelle46 zinnen6. Bij de afleiding van 
de oppervlaktestructuur kan het rechterelement van de twee identieke elementen vervangen 
worden door een leeg element , een gat dat zich in de corresponderende uiting niet manifesteert. 
Het subscript in de oppervlaktestructuur geeft aan bij welk element het gat hoort. Anders gezegd: 
het subscript geeft aan dat de twee betrokken elementen referentieel identiek45 zijn: 
 dieptestructuur:  
 oppervlaktestructuur:  
Met deze analyse veronderstellen Kerstens e.a. dat (1994:226) “[…] het taalvermogen gaten in 
uitingen identificeert door ze te coindiceren met een element dat niet in de uiting ontbreekt” 
(terugvindbaarheid52). Zij formuleren dit als: “het probleem van de aanwezigheid van gaten (’s) in 
een uitdrukking” (en dus niet als het probleem van de afwezigheid van elementen). Voor de 
verklaring van de aanwezigheid van gaten leggen zij in eerste instantie een verband met gebonden 
anaforen61. Een knoop B wordt gebonden door een knoop A als: 
1. A en B dezelfde index hebben en 
2. A B ccommandeert en 
3. A en B overeenstemmen in persoon en getal. 
In de volgende samentrekkingszin (1994:279) wordt het gat i echter niet geccommandeerd (dus 
ook niet gebonden) door : 

Kerstens e.a. (1994:227) concluderen: “Het probleem van de distributie van gaten die ontstaan als 
overbodige elementen in de uiting ongerealiseerd blijven, valt niet zomaar te herleiden tot het 
probleem van de distributie van gebonden elementen.” Als mogelijke verklaring voor samentrek
kingsgaten noemen zij de notie Logische Vorm (1994:273): “Het taalvermogen leidt uit de s
structuur een structuur af die Logical Form (LF) of Logische Vorm wordt genoemd.” Vanuit die 
veronderstelling kunnen bepaalde betekenisaspecten van taaluitingen verklaard worden. De 
aanname van LF maakt het mogelijk dat in de volgende voorbeeldzin de LF is afgeleid van de s
structuur (zie hiervoor) door verplaatsing van naar een positie waar het beide gaten in de 
nevengeschikt verbonden deelzinnen ccommandeert: 
 
Vergelijk daarmee de achterwaartse samentrekking in: 
 
Het samentrekkingsgat  is volgens de analyse van Kerstens e.a. van een andere orde dan gaten 
ontstaan door verplaatsing. Bij samentrekking gelden de bindingsvoorwaarden niet; bij 




Bij (1996:173) is samentrekking een stijlverschijnsel dat zij definiëren als: “het 
verschijnsel dat een zelfde deel van een woord4, een woordgroep5 en een zinsdeel6 kan worden 





compleet19 gemaakt wordt, treedt er geen betekenisverschil met de ‘onvolledige’ zin op.”53 Klein 
e.a. onderscheiden samentrekking op woordniveau, woordgroepniveau en zinsniveau. 
 
Bij samentrekking op woordniveau4 (1996:173) geven zij voorbeelden van nevenschikking10 van 
zelfstandige naamwoorden met achterwaartse20 samentrekking:  

En met voorwaartse9 samentrekking: 
 
Als voorwaarde voor een correcte samentrekking stellen zij: “Er mag alleen direct links en direct 
rechts van het nevenschikkend voegwoord een deel weggelaten worden37” (periferieconditie). 
Samentrekkingproblemen ontstaan volgens hen vooral als het samengetrokken deel niet “echt 
identiek”8 is aan een ander woorddeel, woord of zinsdeel (identiteitseis8). 
Klein e.a. stellen een Samentrekkingswet (1996:174) op voor samentrekking in een neven
schikking van zelfstandige naamwoorden: “We kunnen alleen maar een deel van een woord in een 
nevenschikking van zelfstandige naamwoorden weglaten, als: 
a.  dat woorddeel identiek8 is aan een woorddeel in het andere deel van de 
nevenschikking;  
b.  het vervangingsstreepje direct links of rechts37 van het nevenschikkend voegwoord 
komt te staan.”  
Waarom een speciale wet voor samentrekking bij zelfstandige naamwoorden? Hoe zit het met 
andere woordsoorten? En met samentrekking op zinsdeel en zinsniveau? Klein e.a. geven hier 
geen verklaring voor.  
Samentrekking op woordniveau vindt volgens Klein e.a. (1996:175) uitsluitend plaats in 
nevenschikking met   en . Andersoortige nevenschikking zoals met  wordt niet 
genoemd. Wel melden ze dat in een enkelvoudige zin na (na vergrotende trap)49 en 
26(achterwaartse) samentrekking voorkomt: 
 
 
Zij zien daarin een argument om deze woorden als nevenschikkende voegwoorden (1996:177) te 
beschouwen (zie ook Van der Heijden 1999). 
De achterwaartse samentrekking op woordniveau:  
  
noemen zij “vreemd” en “nogal geforceerd” (1996:177), omdat “ niet meer als een geleed 
woord wordt gevoeld.”  Dat het wel of niet beklemtoond zijn van lettergrepen bepalend kan zijn 
voor de (on)welgevormdheid stellen zij hier niet aan de orde. 
 
Bij samentrekking op woordgroepniveau  Klein e.a. bespreken alleen de voorwaartse samen




Het voorbeeld wordt vergeleken met:  
 
Dat kent slechts één interpretatiemogelijkheid (= []vanwege het 
bepaald hoofdtelwoord in het eerste conjunct. Maar dit wordt weersproken door het voorbeeld: 
 
[] als eenheid óf 
De interpretatiemogelijkheid als samentrekking wordt niet genoemd:

Voorwaarde voor een correcte samentrekking op woordgroepniveau is volgens Klein e.a. 
(1996:178) dat de vorm van het samengetrokken deel niet veranderd mag worden: 
 *
 
Bij (voorwaartse) samentrekking op zinsniveau (1996:179) noemen zij ook de andere aspecten van 
de identiteitseis als voorwaarden voor welgevormdheid: 
 De syntactische functie8 van het samengetrokken deel mag niet veranderen: 
  
 De betekenis8 van het samengetrokken deel moet dezelfde blijven: 
  
Eerder – bij samentrekking op constituentniveau – wordt verschil in vorm als problematisch voor 
samentrekking genoemd. Tezamen met verschil in functie en betekenis betekent het in feite dat 
samentrekking moet voldoen aan de identiteitseis. Klein e.a. (1996:182) plaatsen hierbij de 
kanttekening dat dit soort foutieve samentrekkingen gebruikt kan worden om een humoristisch 





Soms ontstaat een foute samentrekking, wanneer (1996:182) “het identieke element in een bijzin 
zit”:  
 
Klein e.a. geven als verklaring voor de onwelgevormdheid van deze samentrekking, dat het 
onderwerp van een hoofdzin niet weggelaten kan worden, als het identiek is aan het onderwerp 
van een bijzin. Deze beperking geldt overigens ook voor andere zinsdelen (adjacentieeis69). 
Ook samentrekking van de bijwoordelijke bepaling kan leiden tot een ongrammaticale zin: 
            

Is dit specifiek voor samentrekking van een bijwoordelijke bepaling? Geldt het ook voor andere 
zinsdelen? Klein e.a. gaan niet in op deze vragen. 
 
 
 (1997:185) behandelt samentrekking kort in het hoofdstuk over nevenschikking en 
samengestelde zin13. Volgens haar definitie komt samentrekking voor bij twee enkelvoudige 
zinnen13 die nevengeschikt10 verbonden zijn door  (dus kennelijk niet bij andersoortige 
nevenschikkingen, bijvoorbeeld met ): 

Houët geeft alleen voorbeelden van voorwaartse9 samentrekking. Bij samentrekking van twee 
identieke elementen valt één van die elementen weg14; het andere element blijft achter en vervult 
als het ware – wat Houët noemt – een “tweelingrol”. Wat dat precies inhoudt, licht Houët niet 
verder toe. 
Behalve de voorwaarde van nevenschikking noemt Houët nog drie voorwaarden voor een correcte 
samentrekking: het samengetrokken element moet dezelfde betekenis (1), dezelfde plaats in de 
zin (2) en dezelfde grammaticale functie (3) hebben als zijn antecedent. De voorwaarden 1 en 3 
vallen onder de identiteitseis8, terwijl voorwaarde 2 verwijst naar de syntactische parallellie46 








Dit artikel vormt een onderdeel van de dissertatie  (1986) en 
is eerder gepubliceerd in (1981).  
Van der Horst (1986:41)onderzoekt Middelnederlandse constructies “die we samentrekking menen 
te kunnen noemen, werkende met de notie ‘samentrekking’ zoals die in traditionele grammatica’s 
vigeert”. Het Middelnederlands kent volgens hem volop constructies die eruit zien als samen
trekkingen, maar waarvan de (geconstrueerde) modernNederlandse tegenhanger ongramma
ticaal is. De regels voor samentrekking moeten dus voor het Middelnederlands (ten dele) anders 
zijn dan voor het moderne Nederlands.  
Over Bakker (1968) en Neijt (1979) merkt hij op dat “zij niet een definitie of beschrijving geven die 
houvast biedt om in concrete gevallen steeds te kunnen beslissen of iets wel of niet een 
samentrekking is.” Zelf onthoudt hij zich ook van een definitie, want (1986:93) “als zoveel uit de 
traditionele grammatika is de notie bruikbaarder dan enige definitie”. Even verder geeft hij toch 
een korte omschrijving van samentrekking (1986:95): elementen die eenmaal genoemd14 worden, 
functioneren meermalen. Hij deelt samentrekkingen in naar: 
 type zinnen (hoofd en bijzinnen, met en zonder inversie); 
 soort elementen waarop is samengetrokken. 
 
Op basis van een bescheiden corpus geeft Van der Horst een schets van de meest gangbare types 
van samentrekking in het Middelnederlands, overigens zonder daarbij te streven naar volledigheid 
“[…] doordat de afgrenzing op grote moeilijkheden stuit.” Hij beperkt zich tot (voorwaartse9) 
samentrekking in zinnen van het type: 
 
 
Uitgaande van die schets formuleert hij een hypothese voor de voorgeschiedenis van Middel
nederlandse samentrekking. Daarbij legt hij verband met “enige doorgaans niet als samentrekking 
aangemerkte verschijnselen”. Vanuit een diachronisch perspectief verklaart hij opvallende verschil






Bij zijn speurtocht stuit Van der Horst op twee problemen die “met hardnekkige regelmaat” 
voorkomen: 
 De mogelijke ambiguïteit bij zinnen met inversie. Bij zinnen met inversie (eerste 
zinsdeel + Vf + S en Vf + S), zoals in: 

kan de vraag gesteld worden of + is samengetrokken. Of alleen ? De zin is in 
ieder geval niet syntactisch homoniem, volgens Van der Horst. Op basis van zijn 
onderzoek concludeert hij dat bij zinnen met inversie samentrekking op alleen het 
subject plaatsvindt. 
 Het onderscheid tussen samentrekking enerzijds en “enkapsis van een coördinatie in 
een nietcoördinatieve constructie” anderzijds. Dat wil zeggen: is er sprake van 
samentrekking van nevengeschikte (deel)zinnen13? Of van een enkelvoudige zin met 
een meerledige constituent28 met nevenschikking, zoals in: 

 
Van der Horst constateert dat in het Middelnederlands samentrekking op alleen het subject en/of 
voegwoord het meest gangbaar is en frequent voorkomt. De in het moderne Nederlands gangbare 
constructies met samentrekking van het eerste zinsdeel bij inversie blijken in het Middelnederlands 
nauwelijks voor te komen: 
 
 
Anderzijds zijn constructies met alleen een samengetrokken subject bij inversie (in het 
Middelnederlands veel voorkomend) in het moderne Nederlands ongrammaticaal: 
 
Van der Horst merkt hierbij op (1986:104) dat daarmee niet gezegd is dat zulke samentrekkingen 
nooit voorkomen. Hij geeft daarbij als voorbeeld:  
            

Zowel in het Middelnederlands als in het moderne Nederlands worden mededelende zinnen met 
subject (S + Vf + enzovoorts) beschouwd als ‘gewoon’ en mededelende zinnen zonder subject als 
‘ongewoon’, volgens Van der Horst (1986:97): “De tweede soort is zelfs zo ongewoon, dat het 
alleen maar voor kan komen in de specifieke contekst van coördinatie. Daarbuiten is zo’n 
subjektloze zin niet zelfstandig bestaanbaar. Vandaar dat men hem elliptisch3 kan noemen, of 
zeggen dat er iets aan ontbreekt of uit weggelaten is.” Van der Horst beschrijft hier in feite een 
voorwaartse9 samentrekking in twee nevengeschikte10 (deel)zinnen, waarbij het tweede subject is 
weggelaten (vergelijk de SGFcoördinatie bij Van Zonneveld 1994). Historisch gezien echter moet 
dat volgens hem anders zijn geweest. In de periode vóór het Middelnederlands waren zinnen 
zonder uitgedrukt subject ‘gewoon’. De tweede zin was in die oudere fase nietelliptisch; er was 
immers niets weggelaten. Van der Horst noemt deze zelfstandig bestaanbare nazin zonder subject 
‘ongemarkeerd’ en de voorzin met subject ‘gemarkeerd’. Het verschijnsel dat een gemarkeerde 
vorm nevenschikkend verbonden is met een tweede ongemarkeerde vorm die participeert in de 
eerste vorm, is veel algemener van aard, betoogt Van der Horst (1986:98). Hij duidt dit principe 
aan met: gemarkeerd + (gelijkwaardig) ongemarkeerd.
In het moderne Nederlands voldoet het volgende zinstype (1986:99) aan dit principe: 
 
De eerste bijzin is als zodanig gemarkeerd door voegwoord en woordvolgorde. De tweede deelzin 
heeft een hoofdzinsvolgorde en is dus niet als bijzin gemarkeerd. Toch heeft die tweede deelzin de 
waarde van een bijzin door het nevenschikkend verband met de eerste bijzin. 
 
Op basis van bovenstaand principe geeft Van der Horst een historische verklaring voor een aantal 
Middelnederlandse samentrekkingsverschijnselen. In het Middelnederlands gold nog geen subject
verplichting. De voorzin met subject was toen gemarkeerd als overcompleet. In de loop der 
eeuwen groeide de subjectverplichting volgens Van der Horst. “Pas na deze omslag, wanneer het 
dus zo wordt dat de nazin incompleet mag zijn, wordt ook op andere zinsdelen samengetrokken, 
o.a. het eerste zinsdeel (≠ subject) in inversiezinnen” (1986:9). 

De vraag of er sprake is van samentrekking van nevengeschikte (deel)zinnen of van een 
enkelvoudige zin met een meerledige constituent met nevenschikking, vindt Van der Horst moeilijk 
te beantwoorden. Voorbeeldzin a kan volgens hem worden opgevat als samentrekking (a’) maar 
ook als een enkelvoudige zin (a”): 
 a.   






De keuze daartussen noemt hij subjectief. Wel stelt hij (1986:95) dat naarmate er op meer 
zinsdelen is samengetrokken, m.a.w. naarmate het stuk waarop is samengetrokken groter is (ofwel 
de grootte van het ‘gat’73), de voorkeur uitgaat naar een enkelvoudige zin met een meerledige 
constituent28. Omgekeerd ligt samentrekking meer voor de hand “naarmate het eventuele zinsstuk 
met nevenschikking omvangrijker is”, aldus Van der Horst. Daarbij merkt hij terzijde op 
(1986:103): “Ten aanzien van het moderne Nederlands lijkt vrijwel iedereen het erover eens te 
zijn dat het om twee verschillende verschijnselen gaat, vindt men het onderscheiden moeilijk, maar 
wordt niet gemotiveerd dát er onderscheiden moet kunnen worden.” Hij verwijst daarbij onder 
meer naar Den Hertog (1903) en Bakker (1968).
 
Van der Horst plaatst bij dit artikel de volgende kanttekening (1986:104): “Samentrekkingen zijn 
o.a. daardoor zo’n lastig onderdeel van de grammatika, dat de grammatikus vrijwel niets 
ongrammatikaal kan noemen of de tegenvoorbeelden dienen zich aan. De scheidslijn tussen wat 
kan en niet kan, valt op dit moment minder dan waar ook in de grammatika samen met wat 
werkelijk wordt aangetroffen en wat niet. De verklaring voor deze soms ontmoedigende situatie 
heeft stellig met het volgende te maken. De beschrijving van de samengestelde zin verhoudt zich 
anders tot de taalwerkelijkheid dan de beschrijving van bijvoorbeeld naamvallen, congruentie of de 
plaats van het finiete werkwoord. Dat komt doordat vooral de samengestelde zin zich ervoor leent 
in schrijftaal uitgebouwd te worden tot een complexiteit die gesproken taal niet kent. Verschillen 
tussen schrijftaal en spreektaal zullen dus dikwijls liggen op het gebied van de samengestelde zin. 
Dat hoeven geen principiële verschillen te zijn, maar het gaat al gauw om meer tegenover minder. 
En dat ‘meer’, die afstand tot de spreektaal, bergt het risico in zich van uitzonderingen, 
afwijkingen, enz. Dit is niet een pleidooi voor het normatief diskwalificeren van een deel van de 
taalwerkelijkheid, maar wel voor de erkenning van de speciale aard van dit soort 
taalwerkelijkheid.” 
 
Hoewel Van der Horst hier en daar wel verbanden legt met samentrekking in het moderne 
Nederlands, is zijn artikel vooral gericht op het Middelnederlands. Daarbij maakt hij gebruik van 
reeds bekende noties uit met name de traditionele taalkunde. Invloed van de voorafgaande 











Uit de posttransformationele periode (1985 tot en met 1997) heb ik in totaal negen grammatica’s 
bekeken. Daarvan besteedt 22% (twee grammatica’s – bijlage II.e) geen aandacht aan 
samentrekking. In de pregeneratieve periode was dat 56% en in transformationele periode 42%. 
De belangstelling voor samentrekking lijkt dus opnieuw toe te nemen. 
Bestudering van de zeven grammatica’s (bijlage II.e) met een beschrijving van samentrekking 
resulteert in een aantal kenmerken, condities, beperkingen en relaties die ik heb verwerkt in een 
schematisch overzicht (bijlage II.f). 
 
In de posttransformationele periode is ‘samentrekking’ de meest gebruikte benaming. Daarnaast 
wordt een op de (voorwaartse) samentrekking lijkende structuur ‘verschijnsel x’ of schijnbare 
samentrekking genoemd (Van Bart e.a. 1987).  
De in de transformationele periode geïntroduceerde term Gapping voor specifieke samentrek
kingsvormen, wordt ook in deze periode gebruikt (Bennis e.a. 1989, Van Zonneveld 1994). Binnen 
deze categorie wordt onderscheid gemaakt tussen VPGapping en IPGapping (Van Zonneveld 
1994). 
In plaats van Gapping wordt ook wel de term hoofdsamentrekking (Van Gestel e.a. 1992) gebruikt: 
voorwaartse samentrekking van de kern van een constituent.  
Met Right Node Raising (RNR) wordt een vorm van achterwaartse samentrekking aangeduid (Van 
Zonneveld 1994).  
Een aantal termen uit de voorgaande perioden komt nu niet meer voor, zoals contractie, reductie, 






In deze periode wordt een direct verband gelegd tussen taalzuinigheid en lege, maar begrepen 
elementen (Van Bart e.a.1987, Van Gestel e.a. 1992) of echte gaten (Kerstens e.a. 1994). In een 
samentrekking zijn dat woorden zonder klankvorm die elders in de zin wel aanwezig zijn. Voor hun 
betekenis zijn ze volledig afhankelijk van hun antecedent. Het samengetrokken element wordt leeg 
element of lege plaats genoemd. Het antecedent wordt controleur of identificator genoemd. 
 
Behalve Klein e.a. (1996) en Houët (1997) besteden de grammatica’s in deze post
transformationele periode in meer of mindere mate aandacht aan mogelijke verklaringen voor 
samentrekkingsvormen. Soms wordt samentrekking beschouwd als het resultaat van een 
verplaatsing (Bennis e.a. 1989, Van Zonneveld 1994) met achterlating van een spoor. Overigens 
worden ‘verplaatsen’ en ‘deleren’ wel eens door elkaar gebruikt, bijvoorbeeld bij Van Zonneveld 
(1984). Maar meestal geldt het uitgangspunt: er staat wat er staat. Met andere woorden: een 
samengetrokken zin ontstaat niet uit een volledige versie. De taalkundige focus verplaatst zich van 
het probleem van de afwezigheid van elementen naar het probleem van de aanwezigheid van 
gaten (Kerstens e.a. 1994). Aangenomen wordt dat gaten in een taaluiting ontstaan, doordat op 
het niveau van de Phonetic Form (PF) overbodige elementen ongerealiseerd blijven, maar wel 
aanwezig zijn in de Logical Form (LF). Vanuit die veronderstelling kunnen bepaalde betekenis
aspecten van taaluitingen verklaard worden.  
 
In de posttransformationele periode worden in totaal drieënveertig samentrekkingsaspecten 
besproken (zie het overzicht in bijlage II.f). Ter vergelijking: in de pregeneratieve periode waren 
dat negenenveertig aspecten en in de transformationele periode tweeënzestig. Twaalf aspecten zijn 
afkomstig uit de voorgaande transformationele periode. Slechts drie aspecten zijn geheel nieuw: 
 een samengetrokken element is verwant aan een lege plaats (spoor) na verplaatsing; 
 samentrekking is verwant aan een presuppositiefocusrelatie; 
 samentrekking vindt plaats in aangrenzende conjuncten.
 
Het proefschrift van Van der Horst (1986) heeft geen aantoonbare vernieuwende invloed gehad op 
grammatica’s in de posttransformationele periode. Van der Horst maakt in zijn onderzoek gebruik 
van reeds eerder beschreven noties. Bovendien staat in zijn dissertatie het Middelnederlands 





Samentrekking is  net als een ellips en een beknopte bijzin  een onvolledige taaluiting. 
Kenmerkend voor samentrekking is dat de taaluiting volledig gemaakt kan worden met elementen 
die terugvindbaar zijn in de zin. Daarom zijn zinnen waarin sprake is van wederkerigheid 
(collectieve nevenschikking) geen samentrekking: 


De uitgebreide versies zijn immers ongrammaticaal: 
 *
 
Tussen een samengetrokken zin en de volledige variant mag geen betekenisverschil zijn (Klein e.a. 
1996). 
Nevenschikking wordt soms expliciet genoemd in de definitie van samentrekking (Van Gestel e.a. 
1992).  
 
Voor het eerst worden voor samentrekking eenduidige condities geformuleerd (Van Bart e.a. 1987, 
Van Gestel e.a. 1992): 
1. Terugvindbaarheidseis: er moet een controleur zijn voor het samengetrokken deel;  
2. Identiteitseis: de controleur en het samengetrokken deel hebben dezelfde (zinsdeel)functie, 
betekenis en vorm; meestal ook syntactisch parallelle posities; 
3. Periferieconditie: deze conditie geldt voor samentrekking op woord, woordgroep en 
zinsniveau:  
 Bij achterwaartse samentrekking moet het samengetrokken deel uiterst rechts 
staan in het conjunct waar het deel van uitmaakt: [… samengetrokken deel] 
voegwoord [… controleur] 
 Bij voorwaartse samentrekking moet het samengetrokken deel uiterst links staan in 
het conjunct waar het deel van uitmaakt: [controleur …] voegwoord 
[samengetrokken deel …] 
4. Eis van speciale intonatie: met name de delen in de conjuncten die contrasteren, zijn extra 






Nieuw in grammatica’s zijn de volgende condities (Van Zonneveld 1994) voor voorwaartse 
samentrekking (Gapping) bij nevenschikking van (deel)zinnen: 
 de restanten zijn volledige constituenten (conditie);  
 het rechterconjunct is qua structuur een kopie van het linkerconjunct. 
 
Aangenomen wordt (Van Gestel e.a. 1992) dat de periferieconditie en de identiteitseis universeel 
van aard zijn. Ze gelden namelijk ook voor oudere fasen van het Nederlands (en andere talen). 
Als bij voorwaartse samentrekking niet wordt voldaan aan de periferieconditie (maar wel aan de 
identiteitseis), is er sprake van Gapping (Bennis e.a. 1989, Van Zonneveld 1994):  
 twee (deel)zinnen zijn nevengeschikt verbonden; 
 minimaal de werkwoordelijke kern (meestal de persoonsvorm) is samengetrokken; 
 restant en corresponderend element hebben een contrasterende intonatie. 
Wordt de persoonsvorm beschouwd als de kern van een VP, dan behoort Gapping tot de categorie 
‘hoofdsamentrekking’ (Van Gestel e.a. 1992). Dat zijn vormen van voorwaartse samentrekking, 
waarbij de kern van een constituent wordt samengetrokken. Zo kan er sprake zijn van VGapping, 
NGapping, PGapping en AGapping (zie ook Neijt 1979). Bij hoofdsamentrekking hoeft niet 
(geheel) aan de identiteitseis worden voldaan. 
De volgende zinstypen worden ook (VP)Gapping genoemd (Van Zonneveld 1994), ofschoon hier 
wél aan de periferieconditie wordt voldaan: 


Kennelijk is Gapping in dit geval synoniem aan voorwaartse samentrekking van minimaal de 
persoonsvorm.  
 
Verondersteld wordt (zoals in de vorige periode Scholten e.a. 1981) dat er bij samentrekking door 
verplaatsing (deletie) van een element in het rechterconjunct op de oorspronkelijke plaats een 
spoor (lege plaats) achterblijft. Dat wordt genoteerd met een index die gelijk is aan de index van 
de verplaatste categorie (Bennis e.a. 1989: het legecategoriebeginsel). Met andere woorden: er 
heeft meer gestaan dan er staat. 
In gevallen dat de periferieconditie niet opgaat, is echter ook een heel andere analyse mogelijk: 
geen (voorwaartse) samentrekking, maar het ‘verschijnsel x’ (Van Bart e.a. 1987). In navolging 
van taalkundigen in de transformationele periode (Van Es e.a. 1975, Scholten e.a. 1981) wordt de 
syntactische structuur van het volgende zinstype gezien als een samengestelde zin met neven





Kenmerkend voor het ‘verschijnsel x’ is dat de interpretatie van die twee losse NP’s wordt bepaald 
door de verbinding met de voorafgaande deelzin. Bovendien worden de losse NP’s met nadruk 
uitgesproken en contrasteren ze met twee corresponderende NP’s in de voorafgaande deelzin. 
Volgens het EenvoudigsteStructuurPrincipe (ESP) verdient aanname van deze syntactische 
structuur de voorkeur boven een analyse als voorwaartse samentrekking (Gapping). Kortom: hier 
staat niet meer dan er staat. 
 
Achterwaartse samentrekking of Right Node Raising (RNR) (Van Zonneveld 1994) verschilt van 
voorwaartse samentrekking (Gapping) in een aantal opzichten:  
 RNR kan reeksen deleren over de woordgroepgrens heen: 
             

waarin  gedeleerd is uit de woordgroep  
 RNR stelt geen adjacentieeisen: 


waarin het gedeleerde      diep ingebed zit in beide 
conjuncten. 
Uit deze voorbeelden blijkt dat RNR voldoet aan de belangrijkste kenmerken van samentrekking: 






Andere taaluitingen waaraan interpretatief elementen kunnen worden toegevoegd, voldoen niet 







Dat zou een reden kunnen zijn (Van Bart e.a. 1987) om deze typen zinnen niet te analyseren als 
samentrekking. Het enige echte geval van voorwaartse samentrekking zouden dan zinnen zijn die 






 is in alle grammatica’s in deze posttransformationele periode een kenmerk van 
samentrekking. Meestal blijkt dat uit de voorbeelden. Soms expliciet uit de definitie van 
samentrekking (Van Gestel  e.a. 1992, Van Zonneveld 1994). Een enkele keer (Van Zonneveld 
1994) worden voorbeelden gegeven van samentrekking (Gapping) bij een enkelvoudige zin met 
een comparatief:  

En in dialogen over de zinsgrens heen:  
A:B: 
A:B:
Een bijzondere vorm van nevenschikking is de zogenaamde SGFcoördinatie (
) (Van Zonneveld 1994). Hierbij bevat het tweede conjunct een ‘subjectgat’. 
Dat is alleen mogelijk als dat ontbrekende subject een identiek antecedent heeft in het eerste 




Deze vorm van subjectdeletie voldoet aan de belangrijkste voorwaarden voor een welgevormde 
samentrekking (identiteitseis, terugvindbaarheidseis, periferieconditie), maar de conjuncten 
hebben niet dezelfde bouw.  
 

   spelen in een aantal grammatica’s (Van Bart e.a. 1987, Van 
Zonneveld 1994) een belangrijke rol. Ze kunnen cruciaal zijn voor het al dan niet welgevormd zijn 
van (voorwaartse) samentrekking. Bijvoorbeeld bij zinnen van het type: 
 
Dan moeten de losse NP’s in het rechterconjunct met nadruk worden uitgesproken én in de 
voorafgaande deelzin moeten de corresponderende NP’s ook nadruk krijgen.  
Bijzonder is de beklemtoning van het voegwoord, wanneer het rechterconjunct maar één restant 





Een contrasterend  ontstaat bij een bepaalde vorm van voorwaartse samentrekking 
(Gapping) (Van Zonneveld 1994, Kerstens e.a. 1994).  
Een humoristisch effectwordt bereikt, als niet geheel aan de identiteitseis (in casu gelijkheid van 
betekenis) voldaan wordt (Klein e.a. 1996).  
 
 
De  behoort – net als samentrekking en beknopte bijzin – tot de categorie van taaluitingen 
waar iets is weggelaten wat er eigenlijk wel hoort. Alleen Van Bart e.a. (1987) besteden hier 












worden ook wel ellips genoemd, omdat ze volledig te maken zijn: 
 
 
Taalkundig gezien worden alleen begrepen elementen in taaluitingen verondersteld, als daarmee 
dingen verklaard kunnen worden. De beschreven taaluitingen kunnen echter op verschillende 
manieren worden uitgebreid. Daarom wordt ook wel geconcludeerd dat er bij dit soort uitingen 
niets weggelaten is. Het zijn helemaal geen ellipsen, maar welgevormde taaluitingen die 
geanalyseerd moeten worden als zelfstandige NP’s. Die analyse kan ook gelden voor zinnen van 
het type: 
 
De aanname is dan dat de structuur van deze taaluiting geen S is, maar twee opeenvolgende 
woordgroepen die niet syntactisch verbonden zijn. Ze kunnen immers samen geen constituent van 





In de posttransformationele periode is veel aandacht voor   en bepalingen, 
waarbij een begrepen subject wordt verondersteld, zoals in: 


Het PROsubject  het onwaarneembare subject bij een infinitief in een beknopte bijzin  wordt wel 
gezien als voorbeeld van een ‘echt’ gat, waartoe ook samentrekkingsgaten behoren (Kerstens e.a. 
1994). Verder worden de volgende overeenkomsten tussen samentrekking en beknopte bijzin 
genoemd (Van Bart e.a. 1987): 
 Er zijn begrepen elementen;  
 Er wordt voldaan aan de eisen van terugvindbaarheid, identiteit, periferie; 
 Het lege element is in beide constructies perifeer: 


Dit versterkt de aanname dat de periferieconditie een algemene conditie voor mogelijke 
plaatsen van lege elementen is. 
Maar er zijn ook duidelijke verschillen tussen samentrekking en beknopte bijzin (Van Bart e.a. 
1987, Van Gestel e.a. 1992): 
 Een beknopte bijzin is niet altijd te herleiden tot een volledige zin: 
   
In een beknopte bijzin kunnen de lege elementen niet zo maar vervangen worden door 
woorden met een klankvorm. De rest van de zin moet altijd enigszins worden 
aangepast. Soms is het onmogelijk om de lege elementen te vervangen door woorden 
met een klankvorm. Bij samentrekking daarentegen kan het samengetrokken deel 
altijd vervangen worden door woorden met een klankvorm: 
 





 Bij de beknopte bijzin geldt de terugvindbaarheidseis niet altijd. In het laatste 
voorbeeld heeft geen controleur in de zin.  
 Bij samentrekking gaat het (meestal) om deelzinnen die nevengeschikt verbonden zijn. 
Bij beknopte bijzinnen gaat het altijd om onderschikking. 
 Een beknopte bijzin bevat ten hoogste één verzwegen zinsdeel en dat is steeds het 
subject van de ingebedde deelzin (er is dus altijd maar één ‘gat’), terwijl bij samen
trekking ook andere zinsdelen kunnen worden verzwegen. 
 
 
In tegenstelling tot de voorgaande transformationele periode besteden de grammatica’s in de post
transformationele periode weinig of geen aandacht aan de mogelijke relatie tussen samentrekking 
en . Voor het zinstype worden twee 





 een lijdend voorwerp, bestaande uit twee nevengeschikte NP’s: 
  []
 of samentrekking: 
  
Ook voor een zin als zijn twee 
analyses mogelijk (Van Zonneveld 1994): 
 zonder samentrekking maar met een meerledige constituent: 
[ ]
 met samentrekking:
             

De voorkeur wordt – uit praktische overwegingen – gegeven aan de eerste analyse (Vconjunctie) 




Uit het overzicht in bijlage II.f kan worden opgemaakt dat in de posttransformationele periode de 
grammaticale beschrijving van samentrekking met in totaal drieënveertig aspecten aanzienlijk 
‘eenvoudiger’ is dan in de voorafgaande transformationele periode (tweeënzestig aspecten). Uit die 
periode zijn ‘slechts’ twaalf aspecten overgenomen (ongeveer eenkwart). Geheel nieuw zijn de 
volgende drie aspecten:  
 een samengetrokken element is verwant aan een lege plaats (spoor) na verplaatsing; 
 de relatie tussen samentrekking en presuppositie; 
 de adjacentieeis: samentrekking vindt plaats in aangrenzende conjuncten. 
De resterende achtentwintig aspecten (ongeveer tweederde) worden reeds in de pregeneratieve 
periode beschreven. 
Hieruit blijkt dat de taalkundige inzichten van de pregeneratieve en transformationele perioden 
bepalend zijn geweest voor de beschrijving van samentrekking. Het lijkt erop dat in de post
transformationele periode meer selectief en vanuit andere invalshoeken naar reeds bestaande 



















Er lijkt volgens Janssen (2006) met de eeuwwisseling een nieuwe episode aangebroken in de 
taalkunde (2006:6): “Vele generaties taalkundigen hebben uitingen min of meer als vanzelf
sprekend bestudeerd in hun referentiekader. De taalkundige interesse in de band tussen uiting en 
referentiekader raakte echter op de achtergrond. In de loop van de negentiende eeuw richtte 
taalonderzoek zich sterk op het vaststellen van wetmatigheden in de ontwikkeling van talen. In de 
eerste helft van de twintigste eeuw kwam de bestudering van talen als systemen centraal te staan. 
In de laatste helft stelde het taalkundig onderzoek zich als centraal doel een universele grammatica 
te ontdekken/bedenken. Daarbij zijn taalkundigen zich in hoge mate gaan beperken tot de 
bestudering van verbanden tussen woorden binnen de grenzen van een zin. Hoe kunnen woorden 
met elkaar verbonden worden tot correcte zinnen? Zinnen zijn dan geen uitingen maar woord
combinaties waarmee eventueel een uiting zou kunnen worden gedaan.” Hij constateert met 
genoegen dat in de laatste decennia de bestudering van uitingen, hun totstandkoming, functie en 
effecten steeds meer een gerespecteerde tak van de taalwetenschap is geworden. 
 
Ook Muysken (2002) ziet een kentering in de taalkunde. Onder de prikkelende titel   
 schetst hij een beeld van de positie van de taalwetenschap rond de eeuw
wisseling. Er is sprake van een isolement, constateert hij. Want de traditionele dwarsverbanden 
met de letterkunde en de sociale wetenschappen zijn verslapt of doorgesneden. “Hoeveel 
taalkundigen en letterkundigen praten nog samen over hun gedeelde passie?”, vraagt Muysken 
zich in dit verband af. En de focus op cognitiewetenschappen (“een modern woord voor 
psychologie”) valt volgens hem in de praktijk nogal tegen. “Dit komt met name doordat 
grammaticale analyses uit de taalkunde meestal zonder meer worden geponeerd als mentale 
representaties, zonder rekening te houden met hun interactie met verwerkingsmechanismen” 
(2002:5). Muysken zoekt de oorzaken van deze ontwikkeling in het verleden. In de negentiende  
eeuw stond de historische taalwetenschap voorop. Daarnaast was er de prescriptieve school
grammatica en werden er taalbeschrijvingen gemaakt. In de twintigste eeuw werd de eigen 
structuur van de taal het kerndomein van de taalkunde. Het structuralisme zag taal vooral als een 
complex van autonome structuren. Vervolgens werd in de generatieve taalkunde deze notie van 
structuur verdiept en van verschillende lagen voorzien. Voor de taalwetenschap werd de twintigste  
eeuw de eeuw van de structuur. Als verworvenheden van de “klassieke structurele taalwetenschap” 
noemt Muysken: 
 structuurbeschrijvingen van een aantal talen;
 een adequaat instrumentarium om de structuur van taalverschijnselen te beschrijven.
Het uiteenvallen van de taalkunde aan het einde van de twintigste eeuw houdt volgens Muysken 
verband met de paradox in het structuralisme van De Saussure: het scherpe onderscheid tussen 
(het gebruik van taal op één moment, in één situatie, door één individu – een “toevallig en 
onvoorspelbaar gegeven”) en (de taal als geheel en in zijn algemeenheid – de structuur van 
de taal). De taalkunde dient zich te richten op de 
Door deze benadering ontstond een kloof tussen wat Muysken noemt “expliciete afspraak en 
onbewuste kennis”. Of in de woorden van Chomsky (1995): tussen de  (de buitentaal – 
het bestaan van taal als sociaal en cultureel verschijnsel) en de  (de binnentaal – de 
interne representatie van taal binnen het individu). De studie van de binnentaal richt zich op de 
kennis, op de mentale representatie van een willekeurige individuele taalgebruiker. De studie van 
de buitentaal betreft een taal in het algemeen: taal als historisch, cultureel en maatschappelijk 
gegeven.  
Muysken betreurt dit “uiteenvallen” van de taalwetenschap, omdat: 
 zaken die nauw met elkaar verbonden zijn, uit elkaar getrokken worden; 
 de plaats van de taalwetenschap daardoor onduidelijk wordt. De relatie met letteren 
(studie van de taal vanuit het perspectief van de tekst) en de relatie met de sociale 







Heeft taalwetenschap van de binnentaal – verklaren van de taalstructuur vanuit de psychologie – 
toekomst? Muysken is daar niet optimistisch over. Volgens hem is het cognitief ingezette, op 
interne representaties gerichte model van Chomsky voorbij gestreefd door de psycholinguïstiek en 
de neurolinguïstiek. Hij concludeert dat de focus op de binnentaal binnen de taalkunde een 
gepasseerd station is. De taalwetenschap moet zich in de eenentwintigste eeuw daarom 
herpositioneren. Hij breekt een lans voor de historischvergelijkende taalwetenschap. In de 
twintigste eeuw verguisd, in negentiende eeuw “één van de koninginnen der wetenschappen”. De 
historische taalkunde is volgens Muysken “een brok echte kennis, meer dan speculatie en 
luchtfietserij”. Dankzij moderne computertechnieken en gedigitaliseerde corpora ontstaat een 
nieuw, eigentijds vakgebied: buitentalige kwesties kunnen worden bekeken vanuit het perspectief 
van de binnentaal. Zo kunnen de resultaten en bevindingen uit de binnen en de buitentaalkunde 
aan elkaar worden gekoppeld, op zoek naar convergerende evidentie. Zijn er algemene wetten te 
formuleren? Wat zijn de uitzonderingen op deze wetmatigheden? Welke conclusies zijn hieruit te 
trekken?  
Slaagt men erin om convergerende evidentie te vinden, dan moet een model worden gemaakt om 
die evidentie te kunnen interpreteren. Zo’n model moet in de visie van Muysken aan de volgende 
eisen voldoen: 
 een veelheid aan verschillende soorten gegevens met elkaar in verband brengen; 
 kwantitatieve en structurele gegevens aan elkaar koppelen; 
 verklaringen bieden voor overeenkomsten en verschillen; 
 zowel rigide als dynamische aspecten van grammaticalisatie verantwoorden. 
Een uitdagende missie voor de taalkunde in de eenentwintigste eeuw! 
 
In mijn onderzoek staan grammatica’s vanaf 1900 centraal. In die zin heeft dit onderzoek de door 
Muysken zo gewenste historische dimensie. Tegelijkertijd heb ik als ambitieuze doelstelling 
geformuleerd om een handreiking te bieden aan toekomstige grammaticaschrijvers. In hoofdstuk 
11 presenteer ik een model voor beschrijving van samentrekking, dat mijns inziens voldoet aan de 
eisen die Muysken stelt. 
 
In de volgende paragraaf 6.1 worden in chronologische volgorde zes grammatica’s uit de neo
generatieve periode besproken. Evenals in hoofdstuk 3, 4 en 5 geef ik van elke grammaticale 
beschrijving een samenvatting, waarin ik de voor dit onderzoek relevante aspecten van samen
trekking in superscript markeer (bijlage IV.d). Een schematisch overzicht van die aspecten staat in 
bijlage II.h. 
Paragraaf 6.2 behandelt in het kort het proefschrift van Van Craenenbroeck (2004), voorzover van 
belang voor mijn onderzoek. 








    (1998) is een bewerking van Van Bart e.a. (1987). Niet zozeer 
ingrijpend anders in de beschrijving van onvolledige taaluitingen18, als wel in terminologie en in 
enkele nieuwe inzichten met betrekking tot lege of begrepen elementen. Die worden gedefinieerd 
als (1998: 217): “woorden die je niet hoort bij het spreken en die je dus normaal ook niet 
neerschrijft.” Ten behoeve van de inventarisatie van beschrijvingsaspecten in deze versie van Van 
Bart e.a. (1998) en de verifieerbaarheid ervan acht ik het noodzakelijk om de relevante passages 
samen te vatten.  
 
De eisen die Van Bart e.a. (1998) stellen aan samentrekking komen overeen met die van Van Bart 
e.a. (1987):  
1. Terugvindbaarheidseis52: er moet een identificator zijn voor het samengetrokken deel. De 
identificator (= controleur = antecedent) is altijd terug te vinden in het andere conjunct 
van de nevenschikking10, maar dan met een klankvorm14. Een identificatierelatie is volgens 
Van Bart e.a. (1998:217) te vergelijken met een antecedentpronomenrelatie waarin het 
pronomen (hieronder:  voor zijn interpretatie afhankelijk is van zijn antecedent 
(hieronder: : 

Verschil met lege elementen: een pronomen heeft ook een betekenis van zichzelf, terwijl 





2. Identiteitseis8: de identificator en het samengetrokken deel hebben dezelfde (zinsdeel)
functie, dezelfde betekenis en dezelfde vorm. Van Bart e.a. (1998:222) merken  net als 
eerder Van Bart e.a. (1987)  hierbij op: “Opvallend in de traditionele grammatica’s is dat 
er nooit aandacht aan besteed wordt dat ook samentrekkingen die voldoen aan de 
terugvindbaarheidseis, dan wel de identiteitseis toch lang niet in alle gevallen welgevormd 
zijn.” 
3. Periferieconditie37: 
 Bij achterwaartse20 samentrekking moet het samengetrokken deel uiterst rechts 
staan in het conjunct waar het deel van uitmaakt: [… samengetrokken deel] COMP 
[… identificator …] 
 Bij voorwaartse9 samentrekking moet het samengetrokken deel uiterst links staan 
in het conjunct waar het deel van uitmaakt: [… identificator …] COMP 
[samengetrokken deel …] 


De periferieconditie voorspelt en verklaart in veel gevallen de (on)welgevormdheid van 
samentrekking. Echter niet in zinnen als: 

Deze zin voldoet niet aan de periferieconditie. Van Bart e.a. (1998:223) zien hierin echter 
geen aanleiding om de periferieconditie op te geven: “Eén goede reden is in ieder geval dat 
de periferieconditie voor zoveel gevallen wél de juiste voorspelling doet over de 
(on)welgevormdheid ervan.”  
4. Eis van speciale intonatie: in zinnen met samentrekking moeten de delen in de conjuncten 
die contrasteren15, extra beklemtoond24 worden. Van Bart e.a. voegen hieraan toe dat 
andere woordgroepen geen nadruk krijgen en dat de intonatieeis geldt voor achterwaartse 
en voor voorwaartse samentrekking. 
 
In zinnen met schijnbare (voorwaartse) samentrekking van het volgende zinstype is de 
contrasterende beklemtoning van het rechterconjunct essentieel: 

 
Dit ‘verschijnsel x’ (zoals zij dit noemen) dat alleen maar op voorwaartse samentrekking lijkt, heeft 
volgens hen de volgende kenmerken (1998:225):
 Het schijnbaar samengetrokken werkwoord hoeft niet dezelfde vorm te hebben als de 
schijnbare identificator ervan; 
 Alle woordgroepen in het conjunct waar schijnbaar is samengetrokken, moeten nadruk 
hebben; 
 Het schijnbaar samengetrokken deel hoeft niet perifeer te zijn; 
 Het schijnbaar samengetrokken deel bevat minstens het werkwoord; 
 Schijnbare samentrekking doet zich alleen voorwaarts voor. 
In een aparte paragraaf (1998:238) over deze schijnbare samentrekking (in de generatieve en 
posttransformationele perioden meestal Gapping genoemd) analyseren zij de volgende zin a niet 
als een ‘traditionele’ voorwaartse samentrekking in het rechterconjunct (zin a’), maar als een 
samengestelde zin met nevenschikkend voegwoord en twee nabepalingen48  +: 
a. 
a’.
“Kennelijk zijn die twee NP’s als rechterconjunct wel als eenheid te interpreteren, omdat ze door 
een nevenschikkend voegwoord verbonden zijn met een voorafgaande deelzin. Bovendien moet de 
taaluiting op een bepaalde manier uitgesproken worden, met nadruk op de contrasterende21 
elementen in het eerste en tweede conjunct, wil de zin welgevormd zijn” (1998:238). 
 
Van Bart e.a.  (1998:239) leggen een relatie tussen de schijnbare samentrekking en focus60 en 
presuppositie68. In bovenstaande zin a zijn de NP’s en beklemtoond en daarom bevat de 
taaluiting volgens Van Bart e.a. een presuppositie: 
 
Spreker veronderstelt (presuppositie) dat bij hoorder bekend is dat een of meer personen (x) een 
of meer andere personen (y) zien: 

 
In het tweede conjunct worden de twee losse NP’s + begrepen als , doordat die 
twee NP’s extra beklemtoond zijn. De beklemtoonde losse NP’s zijn invulbaar als constanten in de 






 x   
  
Van Bart e.a. lichten dit als volgt toe (1998:242): “Op basis van de voorgaande zin worden 
elementen in de structuur van een zin aangevuld. Maar in feite is en blijft er sprake van twee 
‘losse’ NP’s (elk een aparte nabepaling bij ). En daarom staat de periferieconditie hier buiten 
spel.” Dat impliceert dat als het aantal variabelen uitgebreid wordt, al die losse NP’s met extra 
nadruk moeten worden uitgesproken:  
 x    y    z  a b    
       
      

Evenals Van Bart e.a. (1987) verdedigen Van Bart e.a. (1998:242) het principe van de 
eenvoudigste structuur (Eenvoudigste StructuurPrincipe ESP): “Een plausibele gedachte is nu dat 
een taalgebruiker aan een taaluiting niet meer structuur toekent dan syntactisch gezien nodig is.” 
De volgende zin is onwelgevormd, terwijl toch aan alle eisen voor voorwaartse samentrekking is 
voldaan: 
 
Een mogelijke analyse zou zijn: twee nevengeschikte S’en met in de tweede S de twee NP’s + 
en twee begrepen elementen (): 

Zo’n structuur is ingewikkelder dan een alternatief van een S (links en twee 
losse NP’s (+ rechts van Volgens het ESP zou de structuur met de losse NP’s de 
voorkeur hebben. Maar die structuur vereist extra beklemtoonde NP’s. Dit is in bovenstaand 
voorbeeld niet het geval; daardoor is de zin onwelgevormd.  
Met het ESP voorspellen Van Bart e.a. ook dat in de volgende zin sprake is van een meervoudig28 
lijdend voorwerp , omdat het bezittelijk voornaamwoord in  moet 
congrueren met het lijdend voorwerp:  
 




Niet alle taaluitingen die interpretatief uitbreidbaar zijn, kunnen met bovengenoemde analyses 
verklaard worden. Zoals bijvoorbeeld enkelvoudige11 zinnen met een voegwoord van vergelijking49, 








Van Bart e.a. (1998) richten zich vooral op samentrekking in nevenschikking10 van (deel)zinnen6. 
Meestal met , soms met Dat er ook samentrekking kan plaatsvinden in nevenschikking 
van woorden4 en woordgroepen5, is slechts een constatering, maar wordt verder niet uitgewerkt.  
 
Intonatie24 speelt bij begrepen of lege elementen volgens Van Bart e.a. een belangrijke rol. Zij 
stellen (1998:223) dat tegenstelling én extra intonatie van bepaalde delen van samengetrokken 
zinnen vereist zijn voor zowel achterwaartse20 als voorwaartse9 samentrekking. 
Bij het ‘verschijnsel x’ (schijnbare samentrekking of Gapping) wordt eveneens nadruk gelegd op 





Eén van de soorten onvolledige18 taaluitingen die Van Bart e.a. (1998) bespreken, is de ellips3: een 
taaluiting waarin elementen ontbreken, evenals in samentrekking en beknopte bijzin29. In de 
volgende voorbeelden is echter volgens Van Bart e.a. (1998:233) sprake van ‘onechte’ ellipsen: 













“De reden om deze taaluitingen wél onvolledig te noemen […] is dat het hier gaat om taaluitingen 
die eigenlijk ongrammaticaal zijn. Een lidwoord bijvoorbeeld kan nooit zonder nomen voorkomen in 
het Nederlands. […] Door hun speciale intonatie zijn deze taaluitingen echter gekenmerkt als 
taaluitingen waar bewust iets is weggelaten dat er eigenlijk wel hoort.” Hieruit kan geconcludeerd 
worden dat bij onechte ellipsen geen sprake is van lege of begrepen elementen, want aanvulling 
kan op zeer veel manieren en ook zonder die elementen is interpretatie duidelijk en eenduidig. Bij 
echte ellipsen kan (en moet om grammaticale redenen) aanvulling wel. Dat is volgens Van Bart 
e.a. (1998) de overeenkomst tussen een echte ellips en samentrekking: er is sprake van begrepen 
elementen (in tegenstelling tot een onechte ellips). Als je ook bij onechte ellipsen lege elementen 
aanneemt, verklaar je volgens Van Bart e.a. niets en krijg je alleen problemen erbij. Zij besluiten 
met de constatering (1998:237): “[…] dat taalkundigen […] het onderling niet eens zijn over de 
vraag in welke taaluitingen lege elementen voorkomen.” 
 
De beknopte bijzin29 is – evenals samentrekking en ellips – een onvolledige taaluiting. Van Bart 
e.a.  (1998) geven als voorbeeld: 
  
Deze zin is uitbreidbaar tot: 
 
Anders gezegd:  identificeert een leeg element (Hier lijkt sprake van samentrekking, want 




Deze zin voldoet niet aan de identiteitseis (i.c. vormeis) van samentrekking. Daarom wordt voor 
dergelijke taaluitingen de term ‘beknopte bijzin’ gebruikt. Een beknopte bijzin bestaat dus uit een 
nominale vorm, daarbij behorende zinsdelen en één of meer lege elementen. Dat alles tezamen 
vormt een S. 
Bij de bespreking van de verschillen tussen beknopte bijzin en samentrekking formuleren Van Bart 
e.a. impliciet ook de kenmerken van een (voorwaarts) samengetrokken zin (1998:225): 
 Samentrekking voldoet aan de identiteitseis8;  
 De samengetrokken zin bevat een persoonsvorm (in tegenstelling tot Gapping); 
 Het lege element is te vervangen door woorden met klankvorm19, zonder de rest van de zin 
aan te passen; 
 Die woorden zijn terug te vinden52 in de betreffende zin; 
 Er is meestal een nevenschikkend10 verband.  
Zij concluderen: een beknopte bijzin is geen samentrekking. Er is wel sprake van een leeg of 
begrepen element, aangeduid met PRO56 voor het begrepen subject. Zowel in de beknopte bijzin 




Van Bart e.a.  (1998) kiezen bij het voorbeeld b (ook wel collectieve nevenschikking76 genoemd)  
niet voor een analyse als samentrekking, want de uitgebreide19 versie (b’) is niet welgevormd: 
b
b’.
Hier is dus sprake van een meerledige constituent28 (onderwerp).  
 
 
Voor (2000:273) is samentrekking het resultaat van weglating1: “Bij combinatie van 
zinnen6 wordt om redenen van economie12 dubbel gebruik vermeden14. Bij weglating van de 
tweede vermelding blijft het gemeenschappelijk deel (GD) in één van beide deelzinnen behouden: 
nulanafoor61.” Vandeweghe beperkt zich in deze omschrijving tot samentrekking in zinnen. 
Opmerkelijk is dat hij de richtingen van samentrekking precies andersom benoemt dan alle andere 
grammatica’s in dit onderzoek! Hij onderscheidt: 
 weglating van de tweede vermelding: achterwaartse samentrekking: “het nulelement 
‘verwijst’ terug naar iets wat voorafgaat (‘antecedent’)” (= voorwaarts9); 
 weglating van de eerste vermelding: voorwaartse samentrekking: “het nulelement 





Met andere woorden: het nulelement is het samengetrokken element en het antecedent van het 
samengetrokken element noemt hij nulanafoor. Verwarrend! 
Voorwaarde voor samentrekking is volgens Vandeweghe: er is een gemeenschappelijk deel met 
dezelfde vorm, betekenis en functie (identiteitseis8).  
 
Samentrekking komt volgens Vandeweghe (2000:275) voor bij nevenschikking10 van (deel)zinnen6. 
Maar samentrekking als reductietype komt ook voor bij vormen van onderschikking40. Hij noemt: 
 vergelijkingen met en 49: 


Kenmerkend hierbij is dat het tweede conjunct na het voegwoord contrasteert15 met een 
element in het eerste conjunct. 
 de beknopte bijzin29:  

 
Vandeweghe (2000:60) ziet tussen ellips3 en samentrekking als overeenkomst, dat er iets wordt 
weggelaten. Verschil: de context van een ellips bevat “geen element dat identiek is aan het 
gewiste”. Daarmee geeft hij tevens de eisen aan waaraan samentrekking moet voldoen: 




Vandeweghe (2000:275) beschouwt sommige beknopte bijzinnen29 als samentrekking bij 
onderschikking:

Het begrepen subject  van het infinitiefwerkwoord is reconstrueerbaar door een passende 
referent  (hier: onderwerp) in de hoofdzin. Echter in het volgende voorbeeld is het begrepen 
subject coreferentieel met het meewerkend voorwerp  in de hoofdzin: 
 
De functie van het gemeenschappelijk element is niet gelijk, wat volgens Vandeweghe “een 
indicatie vormt dat deze vorm van reductie niet zomaar gelijk te stellen valt met samentrekking bij 
nevenschikking.” Met andere woorden, Vandeweghe interpreteert deze zin als: 
[] []
Hij laat echter hier de ambiguïteit van de zin buiten beschouwing. Ook een alternatieve inter
pretatie is immers mogelijk: 
[] []
In deze interpretatie is sprake van een leeg maar ongespecificeerd subject bij 
 
Ook de relatie tussen samentrekking en een meervoudig zinsdeel28 wordt kort besproken. 
Nevenschikking van constituenten kan volgens Vandeweghe (2000:273) vaak teruggevoerd worden 
op samentrekking van nevengeschikte (deel)zinnen: 
 
Echter niet in alle gevallen is sprake van samentrekking53: 
[] 
 []






(2001) introduceert een geheel nieuwe benadering van samentrekking. Hij definieert 
samentrekking als (2001:217) “twee nevengeschikte10 leden of conjuncten die een drieledige 
structuur vormen met tangconstructie en dubbele binding, waarin twee verzamelingen in één 





Als alternatieve analyse hiervoor geeft Duinhoven:    . Deze 





beschouwing. Hij geeft hier de voorkeur aan de analyse als achterwaartse20 (a+bx) samentrekking. 
De twee conjuncten vormen volgens hem een eenheid21, sterker dan in:
 
 





Ook hier ziet hij een verband tussen het eerste en het laatste element; anders zou  in de 
lucht blijven hangen. Vierkante haakjes geven in bovenstaand voorbeeld het gemeenschappelijke 
element x aan. De opponerende15 elementen a en b staan tussen accoladen. 
 
Duinhoven deelt samentrekking in naar: 
 niveau: woordniveau4, woordgroepniveau5 en zinsniveau6; 
 richting: voorwaarts9 en achterwaarts20. 
Daarnaast maakt Duinhoven onderscheid tussen samentrekking in strikte zin en in ruimere zin 
(2001:218). 
Bij samentrekking in strikte zin staat het gemeenschappelijk element (in bovenstaande 
voorbeelden ) altijd aan de buitenkant van de verbinding. Dit komt volgens mij overeen 
met de periferieconditie37. In taaluitingen van het volgende type zijn de adjectieven volgens 
Duinhoven onzelfstandig; ze kunnen het niet zonder substantief stellen: 

“Daardoor is er een syntactische verbinding tussen  en , wat resulteert in de 
beschreven tangconstructie en dubbele binding die de nevenschikking tot één informatieeenheid 
maakt.” 
Bij samentrekking in ruimere zin is het tweede conjunct volgens Duinhoven een toevoeging aan het 
eerste conjunct: 
 
 is geen bepaling bij maar een zelfstandige aanduiding van een object dat gezien 
de context moet zijn (terugvindbaarheidseis52). “Hoewel er een semantisch verband is 
tussen en hebben we met twee informatieeenheden te doen” (2001:218). 
Duinhoven bespreekt bij samentrekking in ruimere zin zinnen44 van het type: 

geeft aan dat wat voor geldt, ook op  van toepassing is. Duinhoven ziet als 
een zelfstandige informatieeenheid die naast een tweede topic vormt. Er is dus wel een 
semantisch verband maar geen syntactische verbinding tussen en het tweede 
conjunct, neemt Duinhoven aan.  
Een combinatie van samentrekking in strikte zin en in ruimere zin (ofwel een leeg element in het 




Samentrekking in strikte zin = samengestelde eenheid []  





Synthetische woordgroep  








De overeenkomst tussen deze twee soorten samentrekking is het voldoen aan de identiteitseis: de 





Dit geldt dus ook voor heeft niet betrekking op in het 
algemeen maar op . Dat betekent dat het tweede opponerende element ook een 
kleurbepaling moet zijn. Dat verklaart de ongrammaticaliteit van: 
 *  
Dit is een nieuwe interpretatie van de ‘gangbare’ identiteitseis, waarbij een identificatierelatie 
tussen een leeg of begrepen element en zijn antecedent verondersteld wordt. Duinhoven beschrijft 
hier een identificatierelatie tussen een restant en een corresponderend contrasterend element64.  
 
Ook bij samentrekking op woordniveau4 maakt Duinhoven onderscheid tussen (2001:221):  
 achterwaartse samentrekking (a+bx)  

 voorwaartse samentrekking (xa+b) 

Hij ziet een combinatie van samengestelde woorden, zoals    als een synthetische 
verbinding. Volgens de eerder genoemde kenmerken van samentrekking (2001:219) zou dit 
samentrekking in strikte zin zijn. Toch zegt Duinhoven hierover (2001:222): “Zolang de band 
tussen de bepalingen overheerst, hebben we met één samenstelling en niet met een 
samentrekking te doen.” 
Constructies als    hebben volgens hem in het algemeen ook een “analytische 
pendant”: 




Tegelijkertijd samentrekking op verschillende niveaus (bijvoorbeeld woord en woordgroep





Duinhoven noemt dit “contaminaties” van twee typen samentrekking. Onwelgevormd zijn voor hem 




Zijn argument: er wordt niet voldaan aan de identiteitseis. Hij doelt hier volgens mij niet op de 
‘gangbare’ identiteitseis voor weggelaten element en antecedent, maar op een andersoortige 
identiteitseis, namelijk dat er een opponerende identificatierelatie moet zijn tussen twee restanten 
aan weerszijden van het verbindingswoord. 
Wel correct vindt hij: 
 
 
Hij concludeert (2001:223): “In samentrekkingen op woordniveau en in contaminaties van 
samenstelling en woordgroep gaat het steeds om een oppositie van elkaar complementerende 
verzamelingen die tezamen de gehele categorie aanduiden. […] Deze samenstellingen kunnen 





Samentrekking op zinsniveau noemt Duinhoven (2001:226) “samentrekking van comments”: 

Hierbij is het gemeenschappelijk element de persoonsvorm “met alles wat daaraan vast zit”. 
Duinhoven zegt van de volgende zinstypen dat er in beide zinnen sprake is van een “samengesteld 




Het volgende zinstype noemt Duinhoven echter wel samentrekking van twee (deel)zinnen (xa+b) 









De zin bevat een “duidelijk gefaseerde mededeling die door de oppositie wordt versterkt. Toch 
zorgt de dubbele binding voor synthese zodat de samengestelde zin op het hoogste niveau een 
nauwere samenhang vertoont.” Deze wat hij noemt “commentsamentrekking” vertoont hetzelfde 
patroon (xa+b) als de “achterwaartse samentrekking binnen woordgroepen” (2001:226). 
Ongetwijfeld bedoelt Duinhoven hier voorwaartse samentrekking. 
 
Binnen het kader van de commentsamentrekking benoemt Duinhoven de volgende constructies als 
Gapping, omdat “het gemeenschappelijk element (x) niet in de periferie maar in het midden van de 





Dit kenmerk geldt echter niet voor het laatste voorbeeld: 
 
Daar staat de tweede persoonsvorm immers niet midden in de zin. Ook aan de identiteitseis 




Constructies als a en b noemt Duinhoven “samentrekking van woordgroepen” die met elkaar 
worden verbonden ongeacht de rest van de zin”: 
a. 
b. 
Duinhoven gebruikt hier niet de argumenten van samentrekking in ruimere c.q. strikte zin. 
Waarom vergelijkt hij deze zinnen met Gappingzinnen? De persoonsvorm zit toch niet in het 
gemeenschappelijk element? In zin a is volgens mij sprake van een achterwaartse samentrekking 
in strikte zin (vanwege de periferieconditie). Voorbeeldzin b is een curieuze zin: in deze 
samentrekking over de zinsgrens heen27 is in het linkerconjunct  onderwerp en in het 
rechterconjunct lijdend voorwerp! Dus noch aan de identiteitseis (functieeis) noch aan de 
periferieconditie wordt voldaan. Toch is de zin welgevormd. Het niet voldoen aan de identiteitseis 
en de periferieeis zijn volgens mij sterke argumenten om de constructie niet als samentrekking te 
analyseren. Hier is eerder sprake van een zelfstandig gebruikt adjectief  
 
Het volgens Duinhoven toenemende aantal overspannen samentrekkingen wijt hij aan foutieve 
grammaticale of semantische analyses van de taalgebruikers (2001:233): “De fouten ontstaan 
vaak doordat het geheugen tekortschiet. Wanneer de spreker toe is aan het tweede lid van de 
tangconstructie, is hij de precieze vorm of functie van het eerste lid kwijt, hetgeen tot een 
verkeerde voortzetting leidt.” Deze fouten worden volgens Duinhoven het gemakkelijkst gemaakt 
bij voorwaartse samentrekking (xa+b), omdat het eerste conjunct [xa] in grammaticaal opzicht is 
afgerond. En er is geen duidelijke vooruitwijzing die de aandacht vasthoudt. Het onzelfstandige 
element b dat nog volgt, moet achteraf met x worden verbonden. De kans bestaat dan dat de 
taalgebruiker de vorm, betekenis of functie van x niet meer scherp voor ogen heeft: 
 
 
Impliciet verwijst Duinhoven hiermee naar de relevantie van de grootte van het ‘gat’73 en de 
afstand62 tussen de twee identieke elementen (het ‘gat’ en het antecedent) of de afstand tussen de 
twee opponerende elementen. 
Duinhoven (2001:235) bespreekt ook een soort foute samentrekking in het hedendaags 
Nederlands, die eerder bij Klein e.a. (1996:178) te vinden is: 

   
Hierbij is niet voldaan aan het vormaspect van de identiteitseis. Hij vergelijkt dit soort samen
trekkingen van vormelijk niet geheel identieke elementen met een constructie die in ouder 
Nederlands vaak gebruikt werd: 

Volgens Duinhoven is er in dergelijke constructies geen sprake van samentrekking, maar het 










Hij besluit: “Hoewel dit soort fouten vaak worden gemaakt, tasten ze het systeem van 
samentrekking niet aan. […] Voor wie zich op zijn taalgebruik bezint, is het duidelijk dat alleen 
identieke8 elementen kunnen worden samengevoegd en met een gemeenschappelijk14 element 
verbonden.”  
 
Coördinatie13 – in het bijzonder conjunctie10 – speelt een belangrijke rol bij samentrekking, zoals 
blijkt uit de ontstaansgeschiedenis van samentrekking, zegt Duinhoven. Hij onderscheidt drie 
soorten nevenschikking (2001:227):  
 synthetische nevenschikking (NC  NC ): 
 (samentrekking in strikte zin) 
 analytische nevenschikking (NC →  NC): 
 (samentrekking in ruimere zin) 
 nevenschikking met het verbindingswoord   vroeger een voegwoordelijk 
bijwoord ( dat wel een verband tussen (deel)zinnen of woordgroepen 
aangeeft, maar zodanig dat deze hun zelfstandigheid behouden, in tegenstelling tot het 
voegwoord (NC → → NC): 
   
Dit type nevenschikking (met het voegwoordelijk bijwoord ) is volgens Duinhoven 





Omkering van de twee conjuncten is niet mogelijk; ze zijn dus niet gelijkwaardig. Het 
tweede conjunct kan ook een – wat Duinhoven noemt  “kale persoonsvorm” zijn, een 
werkwoord zonder expliciet subject: 
  c.  
Deze zin zou geanalyseerd kunnen worden als samentrekking in ruimere zin: 
c’. [] 
De inversie geeft volgens Duinhoven aan dat “beide bewerkingen onder het bereik van 
vallen”. noemt hij het “toegevoegde comment”. 
Een andere mogelijke interpretatie is:  
  c’’. [][]
De nazin  in zin c is een complete nazin die op zichzelf staat en niet wordt beïnvloed 
door de volgorde in de voorzin. Volgens Duinhoven is dit een oude synthetische verbinding 
van werkwoord en subject (=    (2001:229): “Door het ontbreken van het 
subject krijgt de werking alle aandacht.” Het effect21 kan zijn dat het tweede conjunct 
opvallend is, onverwacht, verrassend, concluderend, afsluitend of juist sterk opponerend. 
Vergelijk ook de SGFcoördinatie bij Van Zonneveld (1994). 
 
Een “geforceerde” of “overspannen” samentrekking noemt Duinhoven (2001:231) “modieuze” 
constructies met  

Zijn argument: “Van een samentrekking kan alleen sprake zijn wanneer de opponerende15 
elementen samengevoegd kunnen worden.”  en  opponeren hier niet; dat kan ook niet 
in verband met het causale karakter van  De opponerende elementen moeten van dezelfde 
categorie zijn, dezelfde functie, dezelfde grammaticale vorm en hetzelfde volgordepatroon46 
hebben. Dit geldt zowel voor de synthetische samentrekking in strikte zin als voor de analytische 
samentrekking in ruimere zin. Opmerkelijk is dat Duinhoven hiermee een nieuwe eis toevoegt voor 
de relatie tussen een restant en het corresponderend element64 in een samentrekking; ze moeten 
van dezelfde categorie zijn en dezelfde grammaticale vorm hebben77. Hij bevestigt bovendien de in 
andere grammatica’s genoemde eisen: 
 Er is een contrast tussen restant en corresponderend element15; 
 Ze hebben dezelfde syntactische functie39; 
 Ze hebben dezelfde zinsvolgorde46. 








Hij vindt deze constructies niet welgevormd. Evenmin een constructie met een 
gemeenschappelijke persoonsvorm: 
 
In het eerste conjunct wordt een gebeurtenis beschreven, in het tweede conjunct het motief ervan. 
Deze conjuncten kunnen niet samen in één informatieeenheid zitten, is de conclusie van 
Duinhoven. Dus samentrekking is niet mogelijk in een conjunctie met 
 




De plaats van de samengetrokken persoonsvorm aan het einde van het tweede conjunct duidt op 
een bijzin. Maar dit syntactische argument weerlegt Duinhoven met een semantisch argument: 
“We hebben hier naar de strekking echter met een nevenschikking te doen. De zinnen impliceren 
dat er zowel struiken als bomen worden geplant. Wanneer het om twee plantacties gaat, kan de zin 
als een samentrekking worden geïnterpreteerd.” 
Hetzelfde geldt voor de voorzetsels26     en      
Duinhoven noemt ze voegwoorden; kennelijk ziet hij de parafraseringsmogelijkheden met een 
nevenschikkend voegwoord als argument voor samentrekking bij onderschikking (zie ook Van der 
Heijden 1999 voor een bespreking van bijzondere vormen van nevenschikking).  
 
 
De omschrijving van samentrekking volgens  (2001:216) luidt: “Van twee of meer 
nevengeschikte10 leden van een samengestelde13 zin kan er onder bepaalde voorwaarden één 
worden ingekort.” Hij geeft voorbeelden van (voorwaartse9) samentrekking: 
 
   

En een voorbeeld van een combinatie van voor en achterwaartse17 samentrekking: 
 
Ook samentrekking bij nevenschikking van zinsdelen5 behandelt Klooster: 

Dit laatste voorbeeld vind ik op z’n minst dubieus. 
 
Een voorwaarde voor samentrekking is volgens Klooster: weglating25 in één van de leden is alleen 
mogelijk als in het andere lid “iets aanwezig is dat dezelfde vorm, woordsoortkenmerken, zinsdeel
functie en betekenis heeft” (identiteitseis8 en terugvindbaarheidseis52). De vormeis hoeft volgens 
Klooster niet altijd op te gaan voor persoonsvorm7 en bezittelijk voornaamwoord: 
 

Ongelijkheid in functie22 vindt Klooster ook niet echt problematisch:  
 
Een belangrijke rol bij de aanvaardbaarheid van samentrekking speelt het contrast15 tussen de 
nietweggelaten delen en de corresponderende delen in de andere deelzin, aldus Klooster 
(2001:217). Hij voert ook semantische argumenten aan voor samentrekking: “Bij samentrekking 
hoeft van twee naamwoordgroepen de weggelaten groep geen betrekking te hebben op dezelfde 
concrete zaak”: 
         
 
 in het linkerconjunct kan immers niet  in het rechterconjunct zijn. Maar Klooster 
geeft ook een vergelijkbaar voorbeeld, waar de samentrekking onwelgevormd is:  
 
Hierbij wordt wel voldaan aan de identiteitseis, de terugvindbaarheidseis en de periferieeis. Toch 
levert dat geen welgevormde samentrekking op. Er is immers betekenisverschil tussen de samen
getrokken zin en zijn volledige variant53: in de samengetrokken variant gaat het om één man en in 
de volledige versie om twee mannen. 
 
Bij samentrekking hoeft de volgorde van zinsdelen in linker en rechterconjunct niet altijd dezelfde 
te zijn, toont Klooster aan: 
   
Parallelle woordschikking of nevenschikking met ‘gespiegelde’ conjuncten is dus geen voorwaarde 






Bij samentrekking in nevengeschikte bijzinnen worden de weggelaten zinsdelen of lege elementen 
door Klooster “fantoomzinsdelen” genoemd: 

 
Dit zijn “gevallen waarin delen van de zin lijken te ontbreken of te zijn ‘weggelaten’ ” (2001:319). 
“Dat samengetrokken delen een fantoomstatus hebben, dat wil zeggen: er wel op de een of andere 
manier zijn, ook al worden ze niet uitgesproken, kan net als bij elliptische3 zinnen, worden 
gedemonstreerd aan de hand van bindingsverschijnselen in samengetrokken zinnen” (2001:330). 
Hij geeft de volgende voorbeelden van samentrekking: 






Klooster (2001) besteedt veel aandacht aan nevenschikking10 in relatie tot samentrekking 
(2001:217): “We hebben, altijd en uitsluitend, met nevenschikking te maken, als er geen sprake is 
van samentrekking.” Waarschijnlijk bedoelt hij hiermee te zeggen dat waar van nevenschikking 
van constituenten (woorden, woordgroepen of zinsdelen) sprake is, een analyse als 
samentrekking28 niet mogelijk is.  
Klooster onderscheidt verschillende vormen van conjunctie (2001:218) en disjunctie (2001:220). 
Nevenschikking met  (conjunctie) is naar betekenis onder te verdelen in: 
 Logische conjunctie (omwisseling van leden is in principe mogelijk): 
  
In dit voorbeeld is de persoonsvorm voorwaarts samengetrokken. Deze samentrek
kingsvorm wordt in andere grammatica’s Gapping59 genoemd. 
 Consecutieve conjunctie: (drukt een ordening in tijd of gebeurtenissen/situaties, soms 




In deze voorbeelden is sprake van ‘gewone’ voorwaartse samentrekking waarvoor de 
periferieconditie37 geldt. 
 Specificerende conjunctie: het rechterlid vormt een nadere specificatie van het linkerlid (zie 





Nevenschikking met  (disjunctie) is te onderscheiden in:  
 Inclusieve (nietuitsluitend) disjunctie: daarbij past volgens Klooster nevenschikking van 
zinsdelen (meerledige constituent28) wat duidelijk wordt bij ontkenning: 
  []
  
 Exclusieve (uitsluitende) disjunctie: herkenbaar aan de contrasterende15 intonatie24:  
  
In tegenstelling tot het voorbeeld bij inclusieve disjunctie zou deze zin volgens mij wel als 
samengetrokken kunnen worden beschouwd. 
 
Bij nevenschikking met  behandelt Klooster ook nog de balansschikking en merkt daarbij op 
(2001:222): “Samentrekking is bij de balansschikking niet mogelijk70, wat waarschijnlijk 




Een andere verklaring zou volgens mij kunnen zijn dat bij balansschikking per definitie het voor 
samentrekking noodzakelijke contrast ontbreekt. 
 
Nevenschikking met  wordt onderscheiden in (2001:222): 







 Nietvervangende tegenstelling: 

Analyse als voorwaartse samentrekking (Gapping in het eerste voorbeeld) lijkt mij hier aan
nemelijk.  
 
Samentrekking op constituentniveau5 in nevenschikking met  levert niet altijd een 







Hierbij zijn de volgende kanttekeningen te plaatsen: 
 Waarom vindt Klooster de achterwaartse samentrekking in zin a en zin b (beide met 
bijvoeglijke voorbepaling) wel correct en in zin d (eveneens met bijvoeglijke 
voorbepaling) niet? 
 Klooster analyseert zin c als een welgevormde nevenschikking met predicatieve 
toevoeging; hoe zit het dan met de onwelgevormdheid van zin e? En ziet hij hier wel of 
niet samentrekking in?
 In zin f is volgens Klooster sprake van nevenschikking in het naamwoordelijk deel van 
het gezegde. Een alternatieve analyse als voorwaartse samentrekking in onderwerp en 
persoonsvorm bespreekt Klooster niet. 
Voor wat betreft nevenschikking van (deel)zinnen met  is Klooster stellig (2001:224): “ 
laat geen samentrekking toe.”71 
 
 
In het moderne taalgebruik lijken dergelijke constructies echter meer en meer geaccepteerd te 
worden. 
 
Bij nevenschikking met is voorwaartse samentrekking mogelijk (2001:225): 
 

Maar Klooster vindt samentrekking in het linkerlid (achterwaarts20) minder gebruikelijk. Hij geeft 
hierbij ook een voorbeeld van tegelijkertijd voor en achterwaartse samentrekking17:
   
Samentrekking (achterwaarts) bij nevenschikking van woorddelen4 kan volgens Klooster niet:
 
Toch wordt hier aan de voornaamste eisen voor samentrekking (identiteit, terugvindbaarheid, 




Samentrekking bij nevenschikking met reeksvormers50 (2001:227) komt volgens Klooster vooral 
voor bij nevenschikking zonder voegwoord: 
 
De volgende veel voorkomende constructie is volgens Klooster strikt genomen fout: 
 
De woordgroep     is namelijk geen meerledig onderwerp. De zin is te 
parafraseren als:  
 
“waarin de delen  en niet samen een zinsdeel vormen.” Mijn conclusie zou 
zijn: samentrekking. 
 
Klooster(2001:217) noemt het belang van contrastieve15 intonatie24 voor samentrekking, zoals bij 
exclusieve disjunctie:  
 
Hij vindt het “[…] als de keus zich voordoet, natuurlijker exclusieve nevenschikking in de vorm van 
zinsnevenschikking te gieten (eventueel met samentrekking) dan in de vorm van nevenschikking 






Over het verband tussen samentrekking en ellips3 merkt Klooster op (2001:322): “Hoewel 
samentrekking in nevengeschikte10 (deel)zinnen6 ook beschouwd zou kunnen worden als een soort 
ellipsis, wordt het toch meestal als een apart verschijnsel gezien.” Elliptische zinnen zijn volgens 
hem “onaffe” zinnen: één of meer delen zijn weggelaten, omdat in de situatie waarin de ellips 
wordt gebruikt of op grond van wat spreker en hoorder weten, hij ook zonder die delen wel te 
begrijpen is.  
Overeenkomst met samentrekking is dat sommige ellipsen tot volledige zinnen kunnen worden 
aangevuld “[…] door ‘virtuele’ zinsdelen: zinsdelen die hoewel niet uitgesproken, er toch worden 
geacht te zijn.” Voorbeelden van situatiegebonden ellipsen: 

 
 en  hebben verplicht een antecedent dat zich binnen het bindingsdomein (dat wil 
zeggen: minstens binnen dezelfde deelzin) van de verwijswoorden bevindt. Zo’n antecedent is in 
het antwoord (= bindingsdomein) niet te vinden. Klooster: “We moeten dus wel aannemen dat de 
antecedenten zich in het ‘virtuele’ deel van de antwoorden bevinden.” 
Situatieonafhankelijke ellipsen zijn “weglatingen die niet van actuele informatie afhangen, maar 
mogelijk zijn door kennis die spreker en hoorder delen” (2001:323): 
    






Weglating in een bijwoordelijke bepaling van vergelijking wordt volgens Klooster vaak tot de ellips 




In tegenstelling tot Duinhoven (2001) merkt Klooster bij de laatste voorbeeldzin op dat er “geen 
sprake is van een enkele woordgroep  die door een soort voorzetsel op de een of 
andere manier gerelateerd wordt aan het onderwerp van de hoofdzin  , maar van 
echte weglatingen in een bijzin” (2001:325). Hij beargumenteert het met de zin: 
 
Het rechterconjunct is volledig te maken, zodat de gebonden anafoor een antecedent heeft 
binnen het bindingsdomein. Om dezelfde reden is het volgende voorbeeld incorrect, omdat het 
rechterconjunct niet kan worden aangevuld: 
 
Dat is wel mogelijk bij: 
 
 
In onderstaande voorbeelden beschouwt Klooster (2001:215) de onderstreepte woordgroepen als 






Het verschil tussen zinsdeelnevenschikking (meerledige constituent28) en samentrekking is volgens 
hem dat bij samentrekking één van de conjuncten geen zinsdeel of deelzin is. Vergelijk zin g 
(samentrekking van twee (deel)zinnen) met zin h (meerledig lijdend voorwerp): 
 g.  
h.  
De volgende zinnen worden volgens Klooster traditioneel geanalyseerd als samentrekking: 
i.     
  
 j. 
In zin i moet als gebonden anafoor61 een antecedent hebben binnen de eigen deelzin; dat 
is het fantoomantecedent (. In zin j is  een vrije anafoor61 (dat wil zeggen: zonder 
antecedent of met een antecedent buiten het eigen domein). Maar in een ruimere visie op het 
begrip ‘zinsdeel’ is er volgens Klooster geen basis voor de diagnose ‘fantoomzinsdeel’ (2001:331): 













(2002:55) spreken van samentrekking “als men de nevenschikking10 van delen 
van een zin opvat als eigenlijk de nevenschikking van twee zinnen waarvan gemeenschappelijke 
delen maar één keer uitgesproken worden14 (en dus één keer verzwegen).” Kenmerkend voor 
nevenschikking is volgens hen: geen van de deelzinnen is zinsdeel in de andere.  
 
Qua richting van samentrekking onderscheiden ze: 
 voorwaartse9 samentrekking: [… antecedent …] – [… samengetrokken deel …] 
 achterwaartse20 samentrekking: [… samengetrokken deel …] – [… antecedent …] 
 
Samentrekking moet volgens hen voldoen aan de volgende voorwaarden:  
1. Als je waar je samentrekking vermoedt, die samentrekking achterwege laat (dus niets 
verzwijgt), dan moet je een acceptabele zin krijgen53. Daarom vinden zij het volgende 
zinstype geen samentrekking: 
  
Argument: uitbreiden19 van de zin (zij noemen het ‘volledig maken’) levert geen 
welgevormde zin op:
         

Analyse als meerledig onderwerp28 (collectieve nevenschikking76) is dan de enige 
analysemogelijkheid: 
 [] 
2. Het restant na samentrekking moet uit ten minste twee zinsdelen16 bestaan. Het volgende 
zinstype beschouwen ze daarom niet als samentrekking: 

Ook hier kiezen Kerstens e.a. voor een meerledige constituent: 
[]
Maar zij concluderen (2002:55): “Er bestaat eigenlijk geen goed middel om vast te stellen 
of er in een zin als sprake is van samentrekking of 
niet.”  
Omdat zij nevenschikking van conjuncten die niet ieder één zinsdeel zijn, onmogelijk 
achten (2002:54), moet de grammaticale analyse van zin a volgens hen zin a’ zijn: 
 a. [][]
 a’. [][]
Dat wil zeggen: twee nevengeschikte deelzinnen met voorwaartse samentrekking. Maar zij 
geven ook een alternatieve analyse als twee nevengeschikte predicaten met voorwaartse 
samentrekking: 
 a”. [][]
3. Antecedent en samengetrokken deel moeten dezelfde functie en vorm hebben (2002:56) 
(identiteitseis8). De volgende zin is daarom volgens hen geen samentrekking: 
  
Ongelijkvormigheid van persoonsvorm7 zoals in het volgende voorbeeld leidt echter niet tot 
onwelgevormdheid, is hun conclusie: 

Overigens geven zij in dit voorbeeld wel de accentuering24 aan, maar ze zeggen daar niets 
over.  
 
Kerstens e.a. (2002) zien overeenkomsten tussen samentrekking en andere vormen van 
“verzwijgen”, zoals in: 
 
 
Zij hanteren voor deze voorbeelden van lege, maar begrepen elementen (traditioneel ellips3 
respectievelijk beknopte bijzin29 genoemd) de verzamelnaam ellipsis. Een kenmerkend verschil met  
samentrekking noemen zij: “Bij ellipsis komt er in de zin geen antecedent van het verzwegene voor 
(hét kenmerk van samentrekking). […] Er zijn taalkundigen die ook als iemand  roept of 





Kortom: Kerstens e.a. noemen de terugvindbaarheidseis52 een belangrijke conditie voor 
samentrekking. Wordt daar niet aan voldaan, terwijl er toch sprake is van onvolledigheid18, dan 




(2004:85) behandelt samentrekking in een paragraaf over fouten in bijzinnen. Hij geeft 
geen definitie voor samentrekking. Wel een drietal condities waaraan een correcte samentrekking 
moet voldoen: “De vorm moet gelijk zijn, de betekenis én de functie” (identiteitseis8). Voorbeelden 
van foutieve samentrekkingen waarin niet aan deze eis wordt voldaan: 
 
 
Wagenaar noemt deze “doorgaans bewust gemaakte fout op betekenisniveau” een stijlfiguur 
(zeugma)21. Op grammaticaal niveau kan het echter volgens hem ook onbewust misgaan, zoals 
bijvoorbeeld in: 
 *
De voorbeelden die Wagenaar van samentrekking geeft, zijn samengestelde13 (hoofd)zinnen met 








Van Craenenbroeck onderzoekt in zijn proefschrift elliptische constructies in Nederlandse dialecten. 
Het proefschrift bevat slechts enkele voorbeeldzinnen uit het Standaardnederlands. Daarom beperk 
ik mij in de hierna volgende bespreking tot die elementen die ik voor mijn onderzoek relevant acht.  
 
Van Craenenbroeck definieert elliptische3 constructies als constructies waarbij een deel van een zin 
onuitgesproken14 blijft. Met andere woorden: constructies met lege elementen. Centraal in het 
onderzoek staat de vraag, hoeveel interne structuur het samengetrokken deel van dergelijke 
constructies bevat. Hij bestudeert in het bijzonder Sluicingconstructies in Nederlandse dialecten. 
Sluicing is in eerdere studies (o.a. Scholten e.a. 1981) benoemd als een vorm van voorwaartse9 




Als uitgangspunt hanteert Van Craenenbroeck twee analyses uit de generatieve taalkunde: 
1. De PFdeletietheorie gaat ervan uit dat elliptische constructies precies dezelfde syntactische 
structuur bevatten als hun nietelliptische tegenhangers (de volledige variant19), zij het dat 
een deel van die structuur niet wordt uitgesproken:  

Uit dit voorbeeld blijkt dat het nietuitgesproken deel van het conjunct elementen bevat die 
voldoen aan de identiteitseis8. 
2. De PROtheorie veronderstelt dat het onuitgesproken deel wel de betekenis53, maar niet de 
syntactische structuur heeft van In deze theorie wordt aangenomen dat 
elliptische constructies een fonologisch niet gerealiseerd voornaamwoord PRO56 bevatten, 
dat zijn betekenis krijgt op het overgangsniveau tussen syntaxis en semantiek, namelijk de 
LF55. Het heeft zelf geen interne, syntactische structuur:  
PRO 
Bij Van Craenenbroeck wordt de term PRO overigens anders ingevuld dan gebruikelijk. 
Scholten e.a. (1981), Kerstens e.a. (1994) en Van Bart e.a. (1998) definiëren PRO als een 
basisgegenereerde lege plaats (niet lexicaal noch fonetisch gevuld), het nietgerealiseerde 
subject (N of NP) in een beknopte bijzin. 
 
De modernNederlandse zinsconstructies a en b vertonen dezelfde (Sluicing)structuur: 
a. 
b. 
In het Wambeekse dialect (a’) en in het Engels (b’) lijken de constructies op het eerste gezicht 
verschillend in het rechterconjunct. In a’ wordt het vraagwoord gevolgd door het aanwijzend 










Desondanks neemt Van Craenenbroeck voor de twee constructies een gelijke analyse aan op basis 
van de gemeenschappelijke kenmerken van de constructies: 
 in de volledige varianten19 (de “nietelliptische zinnen”) verdwijnen de verschillen, 
evenals in de varianten met een wat hij noemt “complex vraagwoord” zoals 

 het element rechts van het vraagwoord wordt steeds benadrukt24.
Het voert te ver om in te gaan op de theoretische onderbouwing van deze analyse. Van 
Craenenbroeck concludeert (2004:293): “De syntactische derivatie verloopt volstrekt parallel aan 
die van een nietelliptische zin, maar op het niveau van PF – dat de overgang tussen syntaxis en 
fonologie verzorgt – wordt de instructie gegeven een deel van de syntactische structuur fonologisch 
niet te verwerken.” 
 
Bij de bespreking van de PROanalyse van elliptische constructies geeft Van Craenenbroeck 
voorbeelden uit dialectische varianten (Wambeeks en Brabants) waarvan in het Standaard
nederlands geen samengetrokken versie bestaat: 
 A: B:    (Wambeeks) 
 A: B:    (Brabants) 
 A: B:  (Standaardnederlands) 
Op basis van empirische en theoretische argumenten komt Van Craenenbroeck tot de slotsom dat 
de antwoordzin34 B geen interne syntactische structuur bevat.  
  
Van Craenenbroeck komt tot de overkoepelende conclusie dat: “[…] zowel de PFdeletietheorie als 
de PROtheorie noodzakelijk zijn om de variatie aan elliptische constructies in natuurlijke taal op 










Uit de neogeneratieve periode (1998 tot en met 2005) heb ik in totaal acht grammatica’s 
bekeken. Daarvan besteedt 25% (twee grammatica’s – zie bijlage II.g) geen aandacht aan 
samentrekking. In de pregeneratieve periode was dat 56%, in de transformationele periode 42% 
en in de posttransformationele periode ruim 22%. De belangstelling voor dit taalfenomeen lijkt 
zich dus enigszins te stabiliseren. 
Bestudering van de zes grammatica’s (zie bijlage II.g) met een beschrijving van samentrekking 
levert een aantal kenmerken, condities, beperkingen en relaties op die terug te vinden zijn in het 
schematisch overzicht in bijlage II.h.
 
‘Samentrekking’ is in de neogeneratieve periode de meest gebruikte benaming. Van Bart e.a. 
(1998) bespreken ook nog een op de (voorwaartse) samentrekking lijkende structuur die zij 
‘schijnbare’ samentrekking of ‘verschijnsel x’ noemen. Duinhoven (2001) onderscheidt samen
trekking ‘in strikte zin’ en ‘in ruimere zin’. Daarnaast gebruikt hij de term ‘commentsamentrekking’ 
naast of in plaats van Gapping. Klooster (2001) maakt onderscheid tussen de ‘traditionele’ 
samentrekking en andere samentrekkingsvormen. 
Opmerkelijk is dat Vandeweghe (2000) de richtingen van samentrekking precies andersom 
benoemt dan alle andere grammatica’s in dit onderzoek. Weglating in het tweede conjunct noemt 
hij consequent achterwaartse samentrekking. Weglating in het eerste conjunct heet bij hem 
voorwaartse samentrekking.  
Het samengetrokken element wordt ook wel (Vandeweghe 2000) ‘nulelement’ of ‘fantoomzinsdeel’ 
(Klooster 2001) genoemd. 
 
In de neogeneratieve periode worden in totaal zevenenvijftig samentrekkingsaspecten besproken 
(zie het overzicht in bijlage II.h). Ter vergelijking: in de pregeneratieve periode: negenenveertig 





periode: drieënveertig aspecten. Samentrekking heeft dus nog niets aan belangstelling ingeboet. Er 
worden zelfs drie nieuwe aspecten toegevoegd aan de beschrijving van samentrekking: 
 samentrekking is een synthetische woordgroep met tangconstructie en dubbele 
binding; 
 geen samentrekkingsanalyse bij een zelfstandig gebruikt adjectief, voornaamwoord of 
telwoord; 
 een restant en een daarmee corresponderend element contrasteren en hebben dezelfde 
categorie, functie en grammaticale vorm. 
Uit de posttransformationele periode wordt slechts één aspect overgenomen. Twaalf aspecten zijn 
afkomstig uit de transformationele periode; de overige aspecten (eenenveertig) uit de pre
generatieve periode. Hieruit blijkt weer de invloed van met name de traditionele taalkunde en in 
mindere mate de transformationeelgeneratieve taalkunde voor de grammaticale beschrijving van 
samentrekking. 
 
Het proefschrift van Van Craenenbroeck (2004) is verschenen aan het einde van de door mij 
gedefinieerde neogeneratieve periode. Mogelijke invloed op grammatica’s uit deze periode is dan 
ook niet meetbaar. Bovendien bestaat het hoofdcorpus van Van Craenenbroeck uit dialectische 
varianten van het Nederlands. Hij geeft slechts enkele voorbeeldzinnen uit het moderne 
Standaardnederlands en gebruikt reeds bekende noties over samentrekking.  
Nieuw  althans in het kader van mijn onderzoek  is de PFdeletietheorie met betrekking tot 
samentrekkingsverschijnselen: op het niveau van de Phonetic Form (de overgang tussen syntaxis 
en fonologie) wordt de instructie gegeven om een deel van de syntactische structuur van het lege 
element fonologisch niet te verwerken. Voorheen werd wel verondersteld dat bij samentrekking 
lexicale insertie van bepaalde constituenten achterwege bleef. De toekomst zal uitwijzen of deze 
benadering van samentrekking als een vooral fonologisch verschijnsel de grammatica’s van na 





Samentrekking behoort tot de categorie van onvolledige taaluitingen. Onderscheidende kenmerken 
van samentrekking zijn: 
 een nevenschikkend verband; 
 het lege element is voor zijn betekenis volledig afhankelijk van een ander element; 
deze identificatierelatie verschilt van een antecedentpronomenrelatie waarin het 




Een  binnen het kader van dit onderzoek  geheel nieuwe definitie van samentrekking(Duinhoven
2001) luidt: twee nevengeschikte leden of conjuncten die een drieledige structuur vormen met 
tangconstructie en dubbele binding, waarin twee verzamelingen in één informatieeenheid worden 
gepresenteerd:  
 
Die informatieeenheid is sterker dan in: 
  
Deze definitie is ook toepasbaar op vormen van voorwaartse samentrekking: 

Ook hier is er een verband tussen het eerste en het laatste element. Het gemeenschappelijke 
element staat tussen vierkante haken, de opponerende elementen staan tussen accoladen. 
Dit type samentrekking wordt samentrekking in strikte zin genoemd (Duinhoven 2001). Het 
gemeenschappelijk element staat altijd aan de buitenkant van de verbinding: een alternatieve 
formulering voor de periferieconditie. Er is een noodzakelijke syntactische verbinding tussen een 
opponerend element en het gemeenschappelijke element. Het opponerende element kan niet 
zelfstandig functioneren. Er is één informatieeenheid.  
Bij samentrekking in ruimere zin is het tweede conjunct een zelfstandige aanduiding van een object 
dat in de context terug te vinden moet zijn: 
 
Ondanks het semantische verband tussen het eerste en het tweede conjunct zijn er twee 
informatieeenheden. In dit opzicht voldoet deze constructie niet aan de definitie van 
samentrekking (zoals hierboven geformuleerd), omdat daarin sprake is van één informatie
eenheid. De benaming ‘samentrekking in ruimere zin’ kan daarom misleidend worden genoemd; er 






Voor zinnen van het type: 

wordt eveneens aangenomen dat een zelfstandige informatieeenheid is die naast 
een tweede topic vormt. Met andere woorden: samentrekking in ruimere zin, dus géén 
samentrekking. De (alternatieve) periferieconditie gaat hier niet op. 
In ‘gangbare’ termen zou samentrekking in ruimere zin geanalyseerd worden als een vorm van 
voorwaartse samentrekking, waarbij niet voldaan wordt aan de periferieconditie. Ofwel: Gapping. 
In het laatste voorbeeld een VGapping (Neijt 1979) of VPGapping (Van Zonneveld 1994), omdat 
er een werkwoord () ontbreekt. In het voorbeeld  kan van een N
Gapping (Neijt 1979) worden gesproken. 
 
Overeenkomst tussen samentrekking in strikte zin en samentrekking in ruimere zin is dat in beide 
constructies de twee opponerende elementen gelijkwaardig zijn: met dezelfde functie, vorm en 
betekenis. Dit voegt een nieuw aspect toe aan de beschrijving van samentrekking. Naast de reeds 
veel besproken identificatierelatie tussen een samengetrokken element en zijn antecedent, wordt 
hier een identificatierelatie gelegd tussen twee restanten aan weerszijden van het 
verbindingswoord.  Is er wel identiteit tussen het samengetrokken element en zijn antecedent, 






Deze uiteenzetting wordt beschouwd als een herinterpretatie  met een nieuw begrippenapparaat  
van reeds eerder in andere grammatica’s beschreven analyses.  
   
Niet alle taaluitingen die interpretatief uitbreidbaar zijn, voldoen aan de definitie en condities van 
samentrekking. Neem bijvoorbeeld enkelvoudige zinnen met een voegwoord van vergelijking, met 







Dit zijn dus wel onvolledige taaluitingen, maar geen samentrekking omdat er geen nevenschikking 
is. 
 
De eisen waaraan een welgevormde samentrekking moet voldoen (o.a. Van Bart e.a. 1998), 
komen overeen met die uit de voorgaande posttransformationele periode (o.a. Van Bart e.a. 
1987): 
1. Terugvindbaarheidseis: in het andere conjunct moet een identificator (= controleur = 
antecedent) zijn voor het samengetrokken deel; 
2. Identiteitseis: de identificator en het samengetrokken deel hebben dezelfde (zinsdeel)
functie, dezelfde betekenis en dezelfde vorm; 
3. Periferieconditie: 
 Bij achterwaartse samentrekking moet het samengetrokken deel uiterst rechts 
staan in het conjunct waar het deel van uitmaakt: [… samengetrokken deel] C 
[… identificator …]; 
 Bij voorwaartse samentrekking moet het samengetrokken deel uiterst links 
staan in het conjunct waar het deel van uitmaakt: [… identificator …] C 
[samengetrokken deel …]; 
4. Eis van speciale intonatie: in zinnen met samentrekking moeten de delen in de 
conjuncten die contrasteren, extra beklemtoond worden. Andere woordgroepen krijgen 
geen nadruk. De intonatieeis geldt voor achterwaartse en voor voorwaartse samen
trekking. 
 
De periferieconditie voorspelt en verklaart in veel gevallen de (on)welgevormdheid van 
samentrekking. Echter niet in zinnen als: 
 

In dergelijke zinnen met voorwaartse samentrekking is de contrasterende beklemtoning van het 





woord moet samengetrokken zijn. Dit type zinnen wordt in de generatieve en post
transformationele perioden Gapping genoemd. In de neogeneratieve periode wordt gesproken van 
‘verschijnsel x’ of ‘schijnbare samentrekking’ (Van Bart e.a. 1998) of ‘samentrekking van 
comments’ (Duinhoven 2001). Kennelijk wordt dit type zinnen niet als een ‘traditionele’ 
voorwaartse samentrekking beschouwd.  
Soms (Van Bart e.a. 1998) worden dergelijke constructies geanalyseerd als een samengestelde zin 
met nevenschikkend voegwoord  en twee nabepalingen. De beklemtoonde losse NP’s zijn 
invulbaar als constanten in de presuppositie van de voorafgaande deelzin. Ofwel: op basis van de 
voorgaande deelzin worden elementen in de structuur van een zin aangevuld. Uitgaande van het 
EenvoudigsteStructuurPrincipe (ESP) kent een taalgebruiker aan een taaluiting niet meer 
structuur toe dan syntactisch gezien nodig is. Met andere woorden: géén samentrekking. 
Maar elders (Duinhoven 2001) wordt het volgende zinstype wél geanalyseerd als samentrekking 





In deze ‘commentsamentrekking’ (of Gapping) staat het gemeenschappelijk element (de 
persoonsvorm) niet in de periferie maar in het midden van de zin en wordt omringd door 
opponerende elementen. Wel of geen samentrekking, dat is de kwestie hier. Het antwoord is wat 
mij betreft duidelijk: het gaat hier om een constructie met bijzondere kenmerken en waarvoor 
specifieke condities gelden. De term ‘samentrekking’ moet dan ook niet in verband worden 
gebracht met dit soort constructies. 
 
Een constructie die als een welgevormde samentrekking wordt beschouwd is (Duinhoven 2001): 

In deze constructie is het gemeenschappelijke element in het linkerconjunct onderwerp en 
in het rechterconjunct lijdend voorwerp. Daarmee wordt niet voldaan aan de identiteitseis (functie
aspect). Ook de periferieconditie geldt hier niet. Mijns inziens zijn dat zwaarwegende argumenten 
om deze constructie niet als samentrekking te analyseren. De ANS voert hiervoor als argument aan 
dat een zelfstandig gebruikt adjectief is.  
 
Anderzijds zijn er constructies waarin samentrekking een onwelgevormde zin oplevert (Klooster 
2001), ofschoon wél voldaan wordt aan de identiteitseis, de terugvindbaarheidseis en de periferie
eis: 
 
Hier geldt het uitgangspunt dat er geen betekenisverschil mag zijn tussen een samengetrokken zin 
en zijn volledige variant. Bovendien kunnen elementen met een (contrast)accent niet weggelaten 
worden. 
 
De welgevormdheid van samentrekking is – afgezien van de hierboven genoemde eisen – ook nog 
afhankelijk van het geheugen van de taalgebruiker (Duinhoven 2001). Hoe groter het ‘gat’, de 
afstand tussen het ontbrekende element en zijn antecedent of de afstand tussen de twee 





 is in alle grammatica’s in de neogeneratieve periode een vaststaand feit bij 
samentrekking. Vooral nevenschikking van (deel)zinnen wordt besproken. Kenmerkend voor 
nevenschikking is (Kerstens e.a. 2002) dat geen van de deelzinnen zinsdeel is in de andere.  
 
Samentrekking bij balansschikking is niet mogelijk (Klooster 2001). Bij balansschikking ontbreekt 





Om dezelfde reden is samentrekking bij nevenschikking met   in het moderne Nederlands 







Samentrekking bij nevenschikking met is wel weer mogelijk (Klooster 2001): 
 

Althans op zinsniveau, want op woordniveau kan samentrekking blijkbaar niet (Klooster 2001):
 
Toch wordt hier aan de voornaamste eisen van samentrekking (identiteit, terugvindbaarheid, 





Misschien heeft dit te maken met de grootte van het resterende woorddeel; een eenlettergrepig 
restant is wellicht te klein. 

Een bijzonder type nevenschikking met het voegwoordelijk bijwoord zou geanalyseerd kunnen 






Een andere mogelijke interpretatie – zonder samentrekking  is, dat het tweede conjunct een 
zelfstandige en complete nazin is. 
 
Soms is samentrekking ook mogelijk bij onderschikking (Vandeweghe 2000, Duinhoven 2001), 
zoals bij vergelijkingen met en : 


Als (semantisch) argument voor samentrekking wordt aangevoerd (Duinhoven 2001) dat het hier 
naar de strekking om een nevenschikking van twee acties gaat. In andere enkelvoudige zinnen met 
een voegwoord van vergelijking wordt echter weer de voorkeur uitgesproken voor een analyse met 
een meerledige constituent (Duinhoven 2001): 
 
En om de verwarring compleet te maken wordt gesuggereerd dat dergelijke constructies ook 
kunnen worden gerekend tot de ellips (Klooster 2001). 
 
Samentrekking bij voorzetsels en voorzetseluitdrukkingen zoals  en   wordt 
verklaard (Duinhoven 2001) door parafraseringsmogelijkheden met een nevenschikkend voeg
woord respectievelijk . 

 
   spelen bij zowel achterwaartse als voorwaartse samentrekking een 
belangrijke rol. Met name bij het ‘verschijnsel x’ of de schijnbare samentrekking (Van Bart e.a.  
1998) ofwel Gapping is er contrastaccent op de restanten in het tweede conjunct en de 
corresponderende elementen in het eerste conjunct. De contrastieve intonatie voor samentrekking 
bij exclusieve disjunctie wordt gezien als bepalend voor de analyse als samentrekking op 




Samentrekking is een vorm van taalzuinigheid (Vandeweghe 2000) waarmee een contrasterend 
(Van Bart e.a. 1998) kan worden bereikt. Soms wordt er bij samentrekking op betekenis
niveau bewust een fout gemaakt om een komisch effect te bereiken (Wagenaar 2004): 

Ook kan het (meestal onbewust) op grammaticaal niveau misgaan: 
 *  
Bij deze twee voorbeelden wordt niet geheel voldaan aan de identiteitseis (betekenis 
respectievelijk functieaspect) voor een welgevormde samentrekking. 

 
De  behoort tot dezelfde categorie van onvolledige taaluitingen (Kerstens e.a. 2002: ‘ellipsis’) 
als de samentrekking en de beknopte bijzin. Samentrekking op zinsniveau kan ook beschouwd 





Overeenkomst met samentrekking is dat een ellips soms tot een volledige zin kan worden 
aangevuld door middel van ‘virtuele’ zinsdelen: zinsdelen die hoewel niet uitgesproken, toch geacht 
worden er te zijn (Klooster 2001). Kenmerkend verschil met samentrekking is dat bij een ellips het 
antecedent van het lege element niet terugvindbaar is in de zin (Kerstens e.a. 2002). 
 
Onechte ellipsen zijn welgevormde taaluitingen waarin niets is weggelaten. Het zijn ‘losse’ NP’s, 
geen onvolledige S’en (Van Bart e.a. 1998): 

  
In echte ellipsen moet wel iets weggelaten zijn, omdat deze taaluitingen anders ongrammaticaal 





Het verschil tussen ellips en samentrekking is dat de ellips niet hoeft te voldoen aan (onder meer) 
de terugvindbaarheidseis en identiteitseis (Vandeweghe 2000). 
 
Weglating in een bijwoordelijke bepaling van vergelijking wordt (Klooster 2001) ook wel tot de 






De  is uitbreidbaar en lijkt in dat opzicht op samentrekking: 
    
 
Maar vervanging van het lege element door woorden met een klankvorm is bij een beknopte bijzin 
niet mogelijk zonder de rest van de zin aan te passen. Het voegwoord () moet worden 
toegevoegd en de infinitief () moet veranderd worden in een persoonsvorm (). 
Bovendien is in een beknopte bijzin altijd sprake van een onderschikkend verband. Daarom is een 
beknopte bijzin geen samentrekking.  
Toch wordt de beknopte bijzin soms (Vandeweghe 2000) wel geanalyseerd als het resultaat van 
samentrekking, omdat het begrepen subject van het infinitiefwerkwoord overeenkomt met het 
onderwerp in de hoofdzin:  

Echter in de volgende beknopte bijzin is het begrepen subject coreferentieel met het meewerkend 
voorwerp  in de hoofdzin: 
 
De functie van het resterende element is dus niet gelijk aan die van het weggelaten element. 
Daarom kan deze beknopte bijzin geen samentrekking worden genoemd. 
 
 
In plaats van samentrekking is ook wel een alternatieve analyse mogelijk (Duinhoven 2001) als 
(stuk):  

Ook bij enkelvoudige zinnen met onderschikking en een voegwoord van vergelijking gaat soms de 
voorkeur uit naar een meerledige constituent in plaats van naar samentrekking (Duinhoven 2001): 
 
Als verschillen tussen een meerledige constituent en samentrekking worden genoemd: 
 Bij samentrekking is één van de conjuncten geen zinsdeel of deelzin (Klooster 2001); 
 Bij samentrekking levert de uitgebreide variant een grammaticale zin op; zo niet, dan is 
analyse als meerledige constituent de enige uitweg (Van Bart e.a. 1998, Vandeweghe 
2000, Kerstens e.a. 2002). In de volgende voorbeelden is sprake van collectieve 
nevenschikking. Een samentrekkingsanalyse is niet mogelijk: 

  
   
 Het restant na samentrekking moet uit ten minste twee zinsdelen bestaan (Kerstens 
e.a. 2002). Vergelijk:  






Ondanks deze criteria blijft de keuze tussen samentrekking en meerledige constituent lastig. Zo 
kan het laatste voorbeeld ook geanalyseerd worden als twee nevengeschikte predicaten met 





Uit het overzicht in bijlage II.h kan worden opgemaakt dat in de neogeneratieve periode de 
grammaticale beschrijving van samentrekking met in totaal zevenenvijftig aspecten weer volop in 
de belangstelling staat. Ter vergelijking:  
 in de pregeneratieve periode: negenenveertig aspecten;  
 in de transformationele periode: tweeënzestig aspecten;  
 in de posttransformationele periode: drieënveertig aspecten. 
Uit de posttransformationele periode wordt slechts één aspect overgenomen. Twaalf aspecten zijn 
afkomstig uit de transformationele periode en eenenveertig uit de pregeneratieve periode. Slechts 
drie aspecten zijn geheel nieuw. Hieruit blijkt weer de invloed van met name de traditionele taal
kunde en in mindere mate de transformationeelgeneratieve taalkunde voor de grammaticale 
beschrijving van samentrekking. 
Wat valt op bij vergelijking met grammatica’s in voorgaande perioden?  
 Overeenkomsten en verschillen met andere soorten van onvolledige taaluitingen krijgen 
in de neogeneratieve periode veel aandacht. Daarbij spelen terugvindbaarheid van het 
samengetrokken element en identificatie ervan met zijn antecedent een belangrijke rol.  
 Opvallend is ook dat alle eerder genoemde constructies waarin samentrekking 
uitgesloten is, in deze periode aan bod komen. Dat geldt voor: 
 balansschikking (komt alleen in de pregeneratieve periode voor); 
 nevenschikking met (idem)
 collectieve nevenschikking (wordt in de pregeneratieve en transformationele 
periode genoemd). 
 De onmogelijkheid van een samentrekkingsanalyse bij zelfstandig gebruikte 
adjectieven, voornaamwoorden en telwoorden wordt nog niet eerder genoemd in 
oudere grammatica’s.  
 Ook nieuw is de explicitering van de relatie tussen een restant en zijn corresponderend 
element bij samentrekking. Ze contrasteren, zijn van dezelfde categorie en hebben 
dezelfde functie, vorm en plaats in de zinsorde. 
Het lijkt erop dat sinds Neijt (1979) het accent in de grammaticale beschrijving 
lichtelijk verschuift van het samengetrokken element of de  naar het restant. Met 
andere woorden: van ‘wat er had kunnen staan’ naar ‘wat er daadwerkelijk staat’.  
 
























De Algemene Nederlandse Spraakkunst (hierna: ANS) wordt algemeen beschouwd als hét 
standaardwerk van het moderne Nederlands. Dit in tegenstelling tot wat in het voorwoord van de 
ANS uit 1984  hierna: ANS I  nadrukkelijk wordt gesteld (Geerts, Haeseryn, De Rooij & Van den 
Toorn 1984:6): “[…] dat met dit boek niet ‘de’ spraakkunst van het Nederlands geschreven is.” 
 
Volgens Geerts e.a. (1984:9) werd er in de jaren zestig van de vorige eeuw door docenten 
Neerlandistiek aan buitenlandse universiteiten herhaaldelijk de behoefte geuit aan “een uitvoerige 
praktische spraakkunst van het hedendaagse Nederlands” ten behoeve van met name het 
voortgezette NT2onderwijs. Ook in het Nederlandstalige deel van België bleek grote belangstelling 
te bestaan voor praktische grammaticale informatie. “In Nederland zelf is er behoefte aan een 
algemene Nederlandse spraakkunst vast te stellen bij zeer verschillende groepen in de 
samenleving,” aldus de auteurs. Zij constateren dat “[…] de bestaande grammatica’s en leerboeken 
in te geringe mate voorzien” in die behoeften. 
Ruim tien jaar later, in de verantwoording van de tweede, geheel herziene druk onderschrijven de 
auteurs (Haeseryn, Romijn, Geerts, De Rooij & Van den Toorn 1997:2) deze behoefte aan een ANS 
in het voortgezet NT2onderwijs, bij het Nederlands sprekende deel van België en grote groepen in 








Het doel van de ANS I en de ANS uit 1997 – hierna: ANS II  wordt door de respectievelijke 
redacties (Geerts e.a. 1984:10, Haeseryn e.a. 1997:5) als volgt geformuleerd: “[…] de gebruiker 
een praktisch hulpmiddel te verschaffen om zich een oordeel te vormen over de grammaticaliteit 
en de aanvaardbaarheid van hedendaags Nederlands taalgebruik. […] Uit deze doelstelling vloeit 
voort dat de ANS allereerst grammaticale informatie wil geven die betrekking heeft op het 
taalgebruik en niet tot taak heeft grammaticale begrippen aan te brengen of een bepaalde 
taalbeschouwing uit te dragen. De ANS is dus zeer bepaald geen inleiding in de taalkunde of in de 
grammatica, noch een praktisch leerboek Nederlands waaruit men bijvoorbeeld zinsontleding zou 
kunnen leren.” 
 
De doelgroepen waarop de ANS zich richt, worden met name genoemd: 
  Gevorderde (NT2)studenten en NT2docenten (niet altijd gespecialiseerde neerlandici noch 
taalkundigen); 
  Docenten op academisch en middelbaar niveau; Geerts e.a. (1984:11) voegen daar ook 
docenten in het basisonderwijs aan toe; 
 Journalisten, redacteuren, correspondenten, ambtenaren en “anderen die bij hun werk 
dikwijls komen te staan voor vragen die het taalgebruik betreffen en die niet te 
beantwoorden zijn door het raadplegen van een woordenboek” (Geerts e.a. 1984:9); 
  Moedertaalsprekers mits zij over voldoende basiskennis beschikken (Haeseryn e.a. 1997:5) 
en ieder die het Nederlands op verantwoorde wijze wil hanteren (Geerts e.a. 1984:11). 
 
Gezien het praktische doel en de brede, nietgespecialiseerde doelgroep van de ANS ontbreken 
volgens de auteurs (Geerts e.a. 1984:11, Haeseryn e.a. 1997:5) in de ANS “de meeste moderne 
theoretische termen, beschouwingen van zuiver theoretische aard, evenals beschouwingen over de 
historische ontwikkeling van de taal. Dat wil niet zeggen dat de redactie niet haar voordeel heeft 
gedaan met moderne studies van theoretischtaalkundige aard; er is echter consequent naar 
gestreefd de neerslag daarvan zoveel mogelijk algemeen begrijpelijk te houden.” 
De ANS is volgens Geerts e.a. (1984:15) een “implicietnormatieve” grammatica, bevat geen 





goed Nederlands beschouwen”. Haeseryn e.a. (1997:6) geven aan dat de ANS II “principieel 
beschrijvend” te werk gaat. Met andere woorden: “[…] dat ze de vormen en constructies die in het 
taalgebruik voorkomen, registreert en bespreekt.” 
 
Qua terminologie zeggen de ANS I en de ANS II aan te sluiten bij die van de traditionele 
spraakkunst of schoolgrammatica. In de meeste gevallen is gekozen voor Nederlandse termen 
(zoals: lijdend voorwerp, bijstelling); soms is de voorkeur gegeven aan Latijnse termen (bijvoor
beeld: substantief, presens). In de ANS II (1997:5,13) “ontbreken de meeste moderne theore
tische termen”, omdat “de ANS een grammatica is met een praktisch doel. […] Daarnaast is, met 
name voor die onderdelen van de beschrijving die in de traditionele grammatica niet of nauwelijks 
aan bod komen, gebruik gemaakt van tal van andere termen, die afkomstig zijn uit diverse meer 
recente taalkundige richtingen.” Dat dit niet geldt voor samentrekking zal ik verderop in dit 
onderzoek aantonen. 
 
Door mijn studie Neerlandistiek behorend tot de doelgroep van moedertaalsprekers met 
“voldoende basiskennis”, door mijn werk als docent, bedrijfsjournalist en redacteur ook nog 
behorend tot twee andere doelgroepen van de ANS heb ik de praktische bruikbaarheid van deze 
spraakkunsten in de afgelopen decennia kunnen toetsen. Ik realiseer mij echter dat dit naar 
wetenschappelijke maatstaven geen objectief oordeel is, alleen al gezien mijn bovenmatige 
belangstelling voor spraakkunsten in het algemeen en de syntaxis van het Nederlands in het 
bijzonder.  
De grote verdienste van de ANS is, dat ze met name door de vele voorbeelden een rijkgeschakeerd 
en intrigerend beeld geeft van constructies waarin samentrekking mogelijk wordt geacht. Door de 
veelheid van mogelijkheden en de grote verschillen in constructies wordt de complexiteit van het 
taalverschijnsel manifest. Omdat echter alles ‘samentrekking’ wordt genoemd en omdat er binnen 
de algemene regels nog vele subregels en uitzonderingen worden gegeven, ontstaat het idee dat 
samentrekking een vergaarbak is van verschijnselen waarin ‘iets’ is weggelaten. Ik mis in die 
uitputtende beschrijving van constructies, regels en uitzonderingen een duidelijke leidraad op basis 
waarvan ik als taalgebruiker kan bepalen of ik met samentrekking te doen heb of met iets wat 
daaraan verwant is.  
 
Voor een eventuele nieuwe uitgave van de ANS juich ik een breed veldonderzoek naar het 








De ANS I is volgens Beheydt e.a. (1989:8) in eerste instantie een descriptieve grammatica. Neijt 
daarentegen noemt in haar bewerking van Fromkin & Rodman (1985:12) de ANS I een voorbeeld 
van een prescriptieve of normatieve grammatica, omdat de taalgebruiker met de vraag wat de 
‘goede’ vorm is voor het Nederlands in de ANS het antwoord kan vinden. 
Haeseryn e.a. (1997:7) merken op dat over onder meer de ‘normativiteit’ van de ANS I een 
polemiek is ontstaan, waarin “de kritieken diametraal tegenover elkaar stonden”. De ene partij 
vindt het goed dat de ANS I meer beschrijvend is. De tegenpartij vindt dat de ANS I te weinig 
normatief is, meer voorschrijvend moet zijn en duidelijke uitspraken moet doen over correct en 
incorrect taalgebruik. Ook is kritiek geuit op het ontbreken van recente theorievorming in de ANS I. 
Haeseryn e.a. brengen daartegen in dat meer theorie de ANS “veel moeilijker toegankelijk gemaakt 
zou hebben voor een algemeen publiek”. Volgens hen heeft de redactie van de ANS I  en later ook 
die van de ANS II  zich daarin zeer terughoudend opgesteld onder het motto “Theorieën 
veranderen of verdwijnen, maar taalgegevens blijven” (Haeseryn e.a. 1997:7). 
 
De ANS II kan beschouwd worden als een herziening van de ANS I. Volgens Haeseryn e.a. 
(1997:9) wordt in de ANS II “uitvoerig gebruik gemaakt van gegevens uit de vakliteratuur, 
verschenen vóór 1996”. Zonder hun “principieel beschrijvende standpunt” te verlaten hebben de 
auteurs op veler verzoek de “normatieve bruikbaarheid” van het boek verhoogd. 
Klein (1999:129): “Het spreekt vanzelf dat ook de nieuwe ANS niet meer dan een momentopname 
van onze kennis van de zinsbouw van het Nederlands bevat. Gezien de dynamiek waarmee de 
wetenschappelijke beschrijving van de syntaxis zich ontwikkelt, zal over enige jaren onze kennis 
ongetwijfeld weer zo gegroeid zijn, dat aan herschrijving van bepaalde hoofdstukken niet te 





compilatie van inzichten uit eerdere grammaticale werken die onze kennis op het gebied van de 
syntaxis volgens verschillende beschrijvingssystemen verrijkt hebben”. Hij noemt als voorbeelden 
hiervan onder meer Den Hertog (1903), Overdiep (1937), Paardekooper (1976) en Van den Toorn 
(1981) die ook in Deel II van dit proefschrift besproken worden. De ANS I is niet te vergelijken met 
de ANS II, volgens Klein, omdat “bepaalde verschijnselen een wezenlijk andere beschrijving 
gekregen hebben (samentrekking bijvoorbeeld).” Of die beschrijving van samentrekking zo 
wezenlijk anders is in de ANS II, is één van de kwesties die in Deel III van dit onderzoek aan de 
orde komen. 
 
De in deze paragraaf genoemde uitspraken én het citaat uit paragraaf 7.1: “Uit deze doelstelling 
vloeit voort dat de ANS allereerst grammaticale informatie wil geven die betrekking heeft op het 
taalgebruik en niet tot taak heeft grammaticale begrippen aan te brengen of een bepaalde 
taalbeschouwing uit te dragen” brengen mij tot de volgende overwegingen: 
 De terminologie in de ANS I en ANS II sluit aan bij die van de traditionele spraakkunst of 
schoolgrammatica, de overheersende grammatica in de pregeneratieve periode (1900
1968). Dreigt er daardoor niet een enorme kloof te ontstaan tussen enerzijds de huidige 
generaties studenten en pasafgestudeerden die met de taalkunde van de neogeneratieve 
periode (2000 – 2005) zijn opgeleid? Moet de ANS ook niet – als mijlpaal in de taalhistorie 
– een overzicht geven van de tot dan toe belangrijkste taalkundige visies op bepaalde 
taalverschijnselen en daarbij recente – algemeen geaccepteerde – termen en begrippen 
hanteren?  
Ik zal in de volgende hoofdstukken aantonen dat – voor wat samentrekking betreft – het 
niet zo is dat in de ANS II “uitvoerig gebruik gemaakt is van gegevens uit de vakliteratuur, 
verschenen vóór 1996”. In Deel IV geef ik daartoe een aanzet in de vorm van een model en 
blauwdruk voor de beschrijving van samentrekking, gebaseerd op de gegevens uit Deel III. 
 “Daarnaast is, met name voor die onderdelen van de beschrijving die in de traditionele 
grammatica niet of nauwelijks aan bod komen, gebruik gemaakt van tal van andere 
termen, die afkomstig zijn uit diverse meer recente taalkundige richtingen,” zeggen 
Haeseryn e.a. (1997:13). Is dat inderdaad het geval bij de beschrijving van 
samentrekking? In Deel II van dit proefschrift heb ik aangetoond dat de beschrijving van 
samentrekking alleen al in grammatica’s een ontwikkeling heeft doorgemaakt. Die 
grammatica’s zijn slechts een flauwe afspiegeling van de wetenschappelijke discussie over 
lege elementen in de taal.  
In Deel IV verwerk ik in de beschrijving van samentrekking die elementen die in 
grammatica’s uit de voorgaande periode(n) steeds weer naar voren komen. Overigens 








In de ANS II worden vijftig pagina’s (1997:1557 tot en met 1606) gewijd aan de beschrijving van 
samentrekking; twaalf pagina’s meer dan in de ANS I (1984:1169 tot en met 1207). Dat roept de 
voor de hand liggende vraag op: 
 Welke meerwaarde biedt de ANS II die twaalf extra pagina’s rechtvaardigt? Om deze 
vraag te kunnen beantwoorden zullen de beschrijvingen van samentrekking in de ANS I 
en ANS II inhoudelijk met elkaar vergeleken worden.  
Bovendien geven de volgende hoofdstukken antwoord op de vragen: 
 Komen de in grammatica’s van voorgaande periode(n) geïntroduceerde definities, 
termen en begrippen met betrekking tot samentrekking terug in de ANS I en ANS II?  
 In hoeverre worden de inzichten, theorieën en verklaringen van grammatica’s in 
voorafgaande periode(n) verwerkt in de ANS I en ANS II? Met andere woorden: geven 
de ANS I en ANS II een (tijds)beeld, een momentopname van het ‘taalkundige 
landschap’ voor wat betreft samentrekking? 
 Wat doen de ANS I en ANS II met de in die grammatica’s genoemde ‘bijzondere 
gevallen’ van samentrekking? 
Kortom:  
 Geven de ANS I en ANS II een overzicht van de taalkundige ontwikkelingen ten aanzien 





Voor een objectieve vergelijking hanteer ik voor de ANS I en ANS II hetzelfde 
coderingsysteem als voor de grammatica’s in Deel II. Daardoor kunnen ze worden 
vergeleken met grammatica’s uit de voorgaande periode(n) en met elkaar. 
En ten slotte: 
 In hoeverre maken de ANS I en ANS II de doelstellingen  zoals door de respec
tievelijke auteurs vermeld  waar, met name in de richting van de genoemde doel
groepen? 
Ter beantwoording van deze laatste vraag maak ik gebruik van mijn eigen intuïties en 
ervaringen als lid van de doelgroep(en) van de ANS. Voor een objectief en gefundeerd 
antwoord op de vraag naar de gebruikswaarde en toepassingsmogelijkheden van de 
ANS is  zoals eerder gezegd  een apart onderzoek (een soort lezersonderzoek) 
noodzakelijk. 
 
In de hoofdstukken 8 en 9 geef ik een samenvatting van de beschrijving van samentrekking 
volgens de ANS I respectievelijk de ANS II. Het accent ligt daarbij op de ANS II, zijnde de laatste 
herziene versie van de ANS I. In de conclusies bij die samenvattingen (paragraaf 8.4 respectie
velijk 9.4) bespreek ik bijzondere aspecten van samentrekking die ik ook in Deel II heb 
onderzocht: 
 Nevenschikking en onderschikking; 
 Intonatie en accent; 
 (Beoogde) effecten; 
 Ellips; 
 Beknopte bijzin; 













In dit hoofdstuk geef ik een samenvatting van de beschrijving van samentrekking in de ANS I. 
Waar deze opvallend afwijkt van de ANS II, zijnde de herziene versie van de ANS I, geef ik dat in 
de tekst aan. 
 
De beschrijving van samentrekking in de ANS 1 beslaat achtendertig pagina’s (Geerts, Haeseryn, 
De Rooij & Van den Toorn 1984:11691207); in de ANS II zijn dat er vijftig (Haeseryn, Romijn, 
Geerts, De Rooij & Van den Toorn 1997:15571606). Het verschil van twaalf pagina’s zit  volgens 
de inhoudsopgave  voornamelijk in het ontbreken in de ANS I van een uitgebreide bespreking van 
voorwaartse samentrekking bij nevenschikking van hoofdzinnen en bij nevenschikking van 
bijzinnen. Verder ontbreekt in de ANS I de behandeling van samentrekking bij:  
 onderschikkend verband; 
 verbindingen met voorzetsels zoals en voegwoorden van vergelijking 
zoals en . 
 
In paragraaf 8.1 van dit hoofdstuk kijk ik naar het begrippenapparaat, zoals dat in de ANS I 
gebruikt is. 
In paragraaf 8.2 bespreek ik de definitie van samentrekking en geef ik een samenvatting van de 
beschrijving van de verschillende soorten samentrekking in de ANS I. De codering die ik daarbij 
hanteer, komt overeen met die in Deel II. Op deze wijze kunnen de ‘scores’ van de grammatica’s in 
de voorafgaande perioden (pregeneratieve en transformationele periode) vergeleken worden met 
die van de ANS I.  
Paragraaf 8.3 beschrijft de algemene regels die in de ANS I worden geformuleerd en mijn 
kanttekeningen daarbij. 
In paragraaf 8.4 ten slotte geef ik een samenvatting en mijn conclusies naar aanleiding van de 
vorige paragrafen. Ook de invloeden van Bakker (1968) en Neijt (1979) op de ANS I komen in 
deze paragraaf aan de orde (8.4.2), evenals de invloeden van grammatica’s uit de pregeneratieve 








Evenals Haeseryn e.a. (1997) in de ANS II gebruiken ook Geerts e.a. (1984) in de ANS I het 
traditionele begrip ‘samentrekking’, zoals dat reeds in pregeneratieve periode  gangbaar was. In 
de voorafgaande (generatieve) periode geïntroduceerde termen (conjunctie)reductie, Gapping en 
Sluicing komen in de ANS I niet voor, hoewel ze er wel voorbeelden van geven.  
De term ‘weglating’ gebruiken Geerts e.a. ook wel, maar dan voor verschijnselen die líjken op 
samentrekking, maar niet aan de regels ervan voldoen (1984:1189): 
a. Weglating van de kern na een adjectief, voornaamwoord of telwoord dat zelfstandig 
gebruikt wordt75 (1984:1178): 
  
  
Inconsequent en verwarrend is dat ze elders (1984:1199) wel van samentrekking 
spreken na een telwoord: 
 





b. Weglating van een werkwoordelijke aanvulling na de hulpwerkwoorden van modaliteit 









c. Weglating van een achterpvzin na een van de vragende woorden 





d. Weglating in nevenschikkingen met , door Geerts e.a. “oneigenlijke” 
nevenschikkingen genoemd (1984:1178): 

In dit voorbeeld is het adjectief zelfstandig gebruikt en het kernwoord staat in 
de voorafgaande deelzin. Het is niet duidelijk of ze samentrekking in alle 









Geerts e.a. (1984:1170) beginnen met een uitgebreide definitie en omschrijving van 
samentrekking waarbij de volgende elementen worden genoemd:  
 Gemeenschappelijke bestanddelen van twee of meer leden van een nevenschikking10 
worden slechts één keer genoemd14. Herhaling van dit identieke element wordt vermeden 
door het in het tweede lid weg te laten (voorwaarts9 samengetrokken). Impliciet wordt 
hiermee ook gezegd, dat het weggelaten element in het andere lid terugvindbaar is52;  
 De elementen die overblijven in het lid of in de leden waarvan bepaalde bestanddelen 
samengetrokken zijn, heten restanten; 
 Samentrekking is een stilistisch procédé dat op taalspaarzaamheid12 berust; 
 Mogelijke effecten21 zijn: beknoptheid, vermijden van storende herhaling van identieke 
elementen, restanten en hun parallelle delen worden duidelijker tegenover elkaar gezet, de 
nevenschikking wordt een sterkere eenheid; 
 Contrastintonatie15 is vaak aanwezig; 
 Een samengetrokken eenheid moet qua betekenis overeenkomen53 met de oorspronkelijke 
(= nietsamengetrokken) structuur; bij “vervollediging”19 (1984:1172) mag geen 
betekenisverschil optreden. 
Geerts e.a. conformeren zich in deze definitie en omschrijving aan die van grammatica’s in de pre
generatieve periode. In hun definitie geven zij de (voorwaartse) richting van samentrekking aan 
door te stellen dat een identiek element in het tweede lid wordt weggelaten. Achterwaartse20 
samentrekking komt echter ook in hun bespreking voor. Op dit punt klopt de definitie van Geerts 
e.a. dus niet. 
 
De criteria voor indeling van samentrekkingsvormen komen overeen met die in de ANS II: 
  naar de aard van de leden; 





Naar de aard van de leden onderscheiden Geerts e.a. samentrekking op woordniveau4, 
woordgroepniveau5 (in de ANS II: constituentniveau) en zinsniveau6. Evenals de ANS II maakt de 
ANS I een apart ‘label’ voor samentrekking tussen woord en woordgroepniveau.  
 
Bij samentrekking op spreken Geerts e.a. (1984:1174) van “nevenschikkingen” van 
afleidingen en samenstellingen en geven daar ook alleen voorbeelden van nevengeschikte (met 
 of reeksvormers50:   ) woorden bij. Voorbeelden van 
samentrekking in verbindingen met   stellende trap + vergrotende trap + 






Voor samentrekkingen op  gelden de regels voor samentrekking 
op woordniveau en die op woordgroepniveau, aldus Geerts e.a. (1984:1177). Alleen achterwaartse 
samentrekking is mogelijk en dan nog vooral in geschreven taal. 
 
In de inleidende bespreking van samentrekking op  doen Geerts e.a. 
(1984:1178) enkele opmerkelijke uitspraken die bij Haeseryn e.a. ontbreken. Geerts e.a. spreken 
namelijk niet van samentrekking bij zelfstandig gebruikte adjectieven75, voornaamwoorden en 
telwoorden (zie ook paragraaf 8.1), omdat die “onder alle omstandigheden gebruikt kunnen 
worden zonder kernwoord, als dat al voorkomt in de voorafgaande context of uit de situatie 
afgeleid kan worden.” Voorbeelden: 
 situatie: iemand staat voor een kist met appels en zegt: 
  (= die appels daar) 
  (= de rode appels) 
  context: 


  in dezelfde zin (hier: samengesteld met onderschikking): 
  
Hieruit concludeer ik dat volgens Geerts e.a.: 
 bij samentrekking het antecedent in de talige (dus niet de situationele) context moet staan 
(terugvindbaarheidseis52); 
 samentrekking niet over de zinsgrens heen kan plaatsvinden; 
 bij onderschikking geen (voorwaartse) samentrekking kan plaatsvinden, hoewel er wel 
sprake is van gelijkheid in vorm en betekenis. Ook als de bijzin voorafgaat aan de rompzin, 
zou er geen sprake zijn van samentrekking volgens Geerts e.a., omdat het adjectief 
hier zelfstandig gebruikt is: 

In het geval van        spreken Geerts e.a. wel van 
samentrekking, omdat het kernwoord niet staat in de voorafgaande context en omdat  
pas interpreteerbaar wordt door het uitspreken van het kernwoord 

Alle nevengeschikte woordgroepen komen in aanmerking voor voor of achterwaartse 
samentrekking, stellen Geerts e.a. (1984:1180). Bij samentrekking in substantiefgroepen 






Zin a is een onwelgevormde en zin b een correcte samentrekking, omdat in een nevengeschikte 
substantiefgroep zonder verbindingswoord samentrekking alleen mogelijk is als een min of meer 
lange reeks wordt aangeduid. Met een verbindingswoord (zin c) is samentrekking zonder meer 
mogelijk. Zin d is als samentrekking onwelgevormd omdat een collectieve 
nevenschikking76 is volgens Geerts e.a. Zij geven bij geen van deze voorbeelden de mogelijkheid 
van een meerledige woordgroep. 
 
Waar Haeseryn e.a. (1997:1580) spreken van “werkwoordelijke aanvullingen”, noemen Geerts e.a. 
deze (deel)constituenten “verbale complementen” (1984:1187) in zinnen van het type: 
 
Noch in de ANS I noch in de ANS II wordt de mogelijkheid geopperd van een meerledige 
constituent (zonder samentrekking): 
[]
 
Samentrekking op vindt volgens Geerts e.a. (1984:1189) plaats, “[…] als de leden van 
een nevenschikking waarvan bestanddelen zijn samengetrokken, zinnen zijn.” Dat geldt zowel voor 
hoofdzinnen als voor (beknopte) bijzinnen. De voorbeeldzin e’ beschouwen ze als het product van 
samentrekking op zinsniveau van voorbeeldzin e: 
 e. 
 e’. 
Hierbij geven ze als alternatieve analyse van zin e’: “een lijdend voorwerp dat uit een neven
schikking van woordgroepen bestaat.” Met andere woorden: zin e’ kan volgens hen ook geanaly







Op samentrekking van nevengeschikte (deel)zinnen zijn volgens Geerts e.a. de algemene regels 





Naar de richting wordt onderscheid gemaakt tussen 9 en 20 samen
trekking. In tegenstelling tot Haeseryn e.a. wordt de combinatie van voor en achterwaartse 
samentrekking17 door Geerts e.a. niet apart ‘gelabeld’, wel kort besproken (1984:1172): 

Evenmin als Haeseryn e.a. opperen Geerts e.a. hier de mogelijkheid van een meerledige 
constituent in plaats van een combinatie van voor en achterwaartse samentrekking: 
 []  
Waarschijnlijk willen ze hiermee het semantische verschil aanduiden tussen dit voorbeeld waarin 
sprake is van twee soorten  () en constructies als: 
 []
In dit laatste voorbeeld is er één groep , namelijk .  
Ook bij nevenschikking van (deel)zinnen (zowel hoofd als bijzinnen) kan tegelijk voorwaartse en 
achterwaartse samentrekking plaatsvinden (1984:1201/1206). Dezelfde voorbeelden vinden we bij 
Haeseryn e.a. (1997:1595). 
 
Bij samentrekking op zinsniveau merken Geerts e.a. (1984:11921202) op dat achterwaartse en 
voorwaartse samentrekking van elkaar verschillen wat betreft: 
 de plaats van het samengetrokken deel: bij achterwaartse samentrekking moeten de 
samengetrokken elementen op elkaar aansluiten en onmiddellijk voorafgaan aan het 
voegwoord of de volgende reeksvormer. Bij voorwaartse samentrekking geldt deze eis (in 
sommige grammatica’s de ‘periferieeis37’ genoemd) niet altijd; 
 de aard van het samengetrokken deel: bij achterwaartse samentrekking kunnen zinsdelen, 
zinsdeelstukken of combinaties ervan samengetrokken worden. Bij voorwaartse 
samentrekking worden in het algemeen (behalve de persoonsvorm) zinsdelen of combi
naties ervan samengetrokken. De uitzonderingen die Geerts e.a. (1984:1199) op deze 
regel noemen, komen overeen met die bij Haeseryn e.a. (1997:1593). Voor de bespreking 
van die uitzonderingen verwijs ik naar hoofdstuk 9 over de ANS II. 
Ook voorwaartse samentrekking van drie of meer gemeenschappelijke elementen in 
nevengeschikte (deel)zinnen wordt zowel door Geerts e.a. (1984:1200) als door Haeseryn e.a. 
(1997:1594) besproken. Zie voor de bespreking hiervan hoofdstuk 9 over de ANS II. 
Voorwaartse samentrekking is bij nevenschikking met reeksvormers50 verplicht of heeft sterk de 








Evenals Haeseryn e.a. stellen Geerts e.a. algemene regels op voor elk niveau van samentrekking. 
Hieronder vat ik deze regels zoveel mogelijk samen.  
 
   (in 
sommige grammatica’s ‘identiteitseis8’ genoemd). Dit geldt voor samentrekking op woord
niveau4 (1984:1173), woordgroepniveau5 (1984:1179) en zinsniveau6 (11984:1190). Geerts 
e.a. voegen voor samentrekking op zinsniveau ook gelijkheid in   toe. 
Verschil in getal en/of persoon bij een samengetrokken persoonvorm is voor hen geen 
probleem7: 
   
 
        


    De term ‘periferieconditie’37  sinds Van Bart e.a. (1987) in 
grammatica’s een veel gehanteerde term  wordt hier nog niet gebruikt. 
Deze regel 2 betreft de plaats van samengetrokken elementen en geldt voor samentrekking op 





Als uitzondering op deze algemene regel geven Geerts e.a. de onmogelijkheid van 
(voorwaartse) samentrekking bij reeksvormers: 
 
Bij voorwaartse samentrekking op zinsniveau geldt deze algemene regel niet, wanneer de 
persoonsvorm voorwaarts wordt samengetrokken, merken Geerts e.a. (1984:1192) op: 
 

           

Geerts e.a. formuleren hiervoor de aanvullende regel (1984:1194) dat voorwaartse samen
trekking van een zinsdeel dat achter de voorpv staat, ook samentrekking vereist van die 
persoonsvorm (hieronder als regel 2a geformuleerd). Deze samentrekkingsvorm wordt sinds 
Neijt (1979) in de Nederlandse literatuur vrijwel altijd ‘Gapping’ genoemd. 
           
        
   59 Bij voorwaartse samentrekking in neven
geschikte (aaneenschakelende) hoofdzinnen komt samentrekking voor waarop noch de 
periferieconditie, noch de Gappingregel van toepassing is: 
 
Geerts e.a. geven hier geen verklaring voor, maar noemen het “een uitzondering op de regel” 
(1984:1194). In combinatie met zinnen van het type:  
 
waarin de persoonsvorm in het tweede lid wijst op de rechte woordvolgorde (dus geen 
inversie), zou de conclusie kunnen zijn dat in dergelijke zinnen in het tweede (en volgende lid) 
geen sprake is van inversie: 

Alleen het eerste zinsdeel (onderwerp) is samengetrokken. In deze analyse wordt wel voldaan 
aan de algemene regels 1 en 2 (vergelijk ook de SGFcoördinatie van Van Zonneveld 1994). 
Alle andere voorbeelden die Geerts e.a. geven van voorwaartse samentrekking van het eerste 
zinsdeel, zijn te analyseren met behulp van de algemene regels 1 en 2 of met de aanvullende 
Gappingregel 2a. 
 
Voor voorwaartse samentrekking bij nevengeschikte bijzinnen formuleren Geerts e.a. nog een 
aanvullende regel (1984:1202): samentrekking van een element rechts van het inleidende 
woord (het voegwoord of een ander(e) woord(groep) met zinsverbindende functie) vereist ook 
samentrekking van dat inleidende woord. Dit geldt zowel voor (deel)zinnen met een achterpv 
als voor beknopte bijzinnen met een zinsverbindend element: 

  
Deze aanvullende regel van Geerts e.a. is mijns inziens overbodig, omdat dit type zinnen al 
‘beregeld’ wordt door de Gappingregel 2a. Dit is eveneens het geval bij de uitzonderingsregel 
die Geerts e.a. geven op de aanvullende regel (1984:1203): het inleidende deel kan resteren, 
als het een zinsdeel is en een vraagwoord is of er een bevat: 


              

Het laatste voorbeeld behoort tot het type zinnen die niet voldoen aan regel 2 (periferie
conditie), maar wel aan regel 2a (Gappingregel).   
Geerts e.a. bespreken ook samentrekking in nevengeschikte beknopte bijzinnen: 
 met een vraagwoord in het inleidende element: 

 zonder vraagwoord: 
               

Analyse van beide zinnen als voorwaartse samentrekking (Gapping) heeft de voorkeur van 
Geerts e.a. Uit de voorbeelden blijkt dat bij Gapping in ieder geval de werkwoordelijke kern 
wordt samengetrokken; deze hoeft dus niet altijd de vorm te hebben van een persoonsvorm. 
De voorbeelden van voorwaartse samentrekking in nevengeschikte bijzinnen die door Geerts 
e.a. worden besproken (1984:1202 e.v.) voldoen aan de algemene regels 1 en 2 (periferie
conditie) of 2a (Gapping). Een uitzondering hierop vormt het type zinnen (1984:1205): 

Daarin wordt een zinsdeelstuk met een telwoord en/of maataanduider als voorbepaling samen





‘gewone’ samentrekking, omdat niet aan de periferieconditie wordt voldaan. De maat
aanduiders en kunnen mijns inziens beschouwd worden als equivalent aan de 
telwoorden  en . Dan kan dit type zinnen worden gerekend tot de verschijnselen die 
volgens Geerts e.a. (1984:1189) lijken op samentrekking (zie paragraaf 8.1 onder a: weglating 
van de kern na een telwoord), maar niet aan de regels ervan voldoen. In dat geval zijn in de 
voorbeeldzin alleen en samengetrokken, omdat aan de periferieconditie is voldaan. 
 
Een combinatie van twee samentrekkingsvormen is ook mogelijk: 


Samentrekking van de persoonsvorm  is Gapping, terwijl samentrekking van  
Sluicing genoemd wordt (Scholten e.a. 1981). 
Ook een stuk van een beknopte bijzin kan worden samengetrokken: 






Dit geldt met name voor samentrekking op woordniveau, waarbij voor en achtervoegsels, 
willekeurige lettergrepen of fonemen vrijwel nooit kunnen worden samengetrokken. 
 
Bij samentrekking op woordniveau vermelden Geerts e.a. (1984:1174) als algemene regel dat 
de mogelijkheden van voorwaartse samentrekking beperkt zijn. Ik ben echter van mening dat 
de samentrekking als zodanig correct is en in geschreven taal geen problemen zal opleveren 
door gebruik van het weglatingsteken. In gesproken taal evenmin, mits met een sterk 
contrastaccent: 
 
In feite is er geen aparte regel voor samentrekking op woordniveau nodig. 
 
Bij voorwaartse samentrekking op zinsniveau heb ik eerder al geconcludeerd dat Geerts e.a. 
eigenlijk twee soorten samentrekkingen beschrijven: 
 ‘gewone’ samentrekking die voldoet aan de algemene regels 1 en 2: 
             

Daarbij hoeft de persoonsvorm niet per se te worden samengetrokken. 
 Gappingsamentrekking die niet voldoet aan de algemene regel 2 (periferieconditie); 
minimaal de persoonsvorm (of werkwoordelijke kern) wordt samengetrokken. Geerts 
e.a. geven met voorbeelden aan dat naast de persoonsvorm ook andere gemeen
schappelijke elementen kunnen worden samengetrokken. Voorwaarde daarbij is wel 
(1984:1196) dat het restant niet een deel van de werkwoordelijke aanvulling kan zijn. 
Bij voorwaartse samentrekking kunnen immers alleen zinsdelen of combinaties ervan 
worden samengetrokken: 
  





Persoonlijk vind ik de laatste twee (Gapping)voorbeelden twijfelachtig. Geerts e.a. 
formuleren voor een soortgelijke constructie een aparte regel (1984:1197): het weg
gelaten deel mag geen geïmpliceerd zinsdeel zijn bij een werkwoord dat als verbaal 
complement fungeert bij de persoonsvorm: 
  *
  
In dit type zinnen is sprake van een lijdend voorwerp in de vorm van een beknopte 
bijzin (). Hier geldt de conditie dat bij voor
waartse samentrekking alleen een geheel zinsdeel kan worden weggelaten. 
Samentrekking van een deel van een beknopte bijzin is namelijk één van de 
uitzonderingen die Geerts e.a. noemen (1984:1200): “In nevenschikkingen van zinnen 
waarin de persoonsvorm voorwaarts is samengetrokken, kunnen ook elementen van 







Hier gelden de voorwaarden: 
 de beknopte bijzin wordt niet ingeleid door een voegwoord of een ander 
zinsverbindend element; 
 de samengetrokken elementen zijn zinsdeel in de bijzin; 
 samentrekking van een werkwoordelijk element vereist samentrekking van alle 
andere werkwoorden (inclusief voor een infinitief);  
 samentrekking van een nietwerkwoordelijk element vereist samentrekking van de 
werkwoordelijke delen.  
 
Bij ambiguïteit van voorwaarts samengetrokken nevengeschikte (deel)zinnen kiezen Geerts 
e.a. voor de ‘gewone’ samentrekking en niet voor Gapping (1984:1198): 


“De verklaring hiervoor hangt samen met de informatieve geleding van een zin. Enerzijds 
vertegenwoordigt het samengetrokken deel oude informatie; de meest gewone of 
‘ongemarkeerde’ plaats daarvoor is de meest linkse (linksperifeer37). Anderzijds bevatten de 
restanten nieuwe informatie35; die wordt zo ver mogelijk naar rechts geplaatst.” 
Een acceptabel alternatief zou volgens hen kunnen zijn (mits met een sterk contrastaccent15 
uitgesproken): 

Daarbij tekenen zij aan dat voornaamwoorden zonder contrastaccent geen nieuwe informatie 
kunnen bevatten. De enige juiste interpretatie van zinnen als f is f’ zijn en dus niet f”: 






Dit geldt voor samentrekking op woordniveau (1984:1174). Met andere woorden: de restanten 
van samentrekking op woordniveau moeten beklemtoond zijn. 
Bij samentrekking op zinsniveau formuleren Geerts e.a. (1984:1193) de aanvullende regel dat 
bij achterwaartse samentrekking in nevengeschikte hoofdzinnen “het laatste restant van het 




Een contrastaccent is noodzakelijk om het betekenisverschil aan te geven tussen de twee typen 
zinnen: 
(is hier overgankelijk) 
 (is hier onovergankelijk; geen samentrekking) 
Even verder (1984:1194) geven Geerts e.a. een voorbeeld van een zin waarin twee paren van 
restanten een contrastaccent hebben, hoewel de auteurs slechts de persoonsvormen voorzien 
van een extra accent: 
 
Dit type nevengeschikte hoofdzinnen met achterwaartse samentrekking voldoet aan de 
algemene regels 1 en 2.

Als algemene regel bij samentrekking op woordniveau stellen Geerts e.a. (1984:1174) dat het 
restant altijd een parallel element64 vereist: 
→
Dit volgt mijns inziens automatisch uit hun definitie van samentrekking (1984:1170) en uit de 
structuurregels 1 en 2; deze regel van Geert e.a. voor samentrekking op woordniveau kan wat 
mij betreft vervallen. 
Een andere algemene regel bij samentrekking op woordniveau luidt (1984:1174): “In de 
geschreven taal duidt men de plaats van het samengetrokken element aan door een 
koppelteken.” Deze notatiewijze is weliswaar kenmerkend voor een samengetrokken woorddeel 
in geschreven taal, maar lijkt mij geen algemene regel of voorwaarde voor samentrekking. 
 
Geerts e.a. (1984:1180) formuleren voor samentrekking op woordgroepniveau een regel die 
door Haeseryn e.a. (1997:1564) alleen bij samentrekking op woordniveau wordt vermeld. Deze 
regel betreft de afstand62 tussen de gemeenschappelijke delen (het samengetrokken element 
en zijn antecedent): hoe groter die afstand des te moeilijker is het om samen te trekken62. Met 
andere woorden: de afstand tussen het samengetrokken element en zijn antecedent kan niet 





taal, ligt voor de hand en heeft ongetwijfeld te maken met het geheugen van spreker en 
luisteraar. Hoe groot die afstand mag of kan zijn, wil de samentrekking nog welgevormd zijn, 
geven Geerts e.a. overigens niet aan. Uit de voorbeelden die Geerts e.a. daarbij geven, valt op 
te maken dat ook een samentrekking die door de grootte van de afstand tussen antecedent en 
samengetrokken minder welgevormd is, voldoet aan de hierboven genoemde algemene regels 
1 en 2: 









Geerts e.a. (1984) hanteren consequent het traditionele begrip ‘samentrekking’. Voor een aantal 
op samentrekking lijkende taalverschijnselen met lege, begrepen elementen gebruiken zij de term 
‘weglating’. Nieuwe termen voor specifieke vormen van samentrekking worden niet gebruikt. 
 
De notie ‘nevenschikking’ is bij de definitie en beschrijving van samentrekking in de ANS I 
essentieel. Samentrekking in enkelvoudige zinnen met    stellende trap + 
vergrotende trap +   (vaste) voorzetsels en in samengestelde zinnen met 
onderschikking wordt niet behandeld. 
In de definitie van samentrekking wordt expliciet verwezen naar voorwaartse samentrekking, 
terwijl achterwaartse samentrekking later wel wordt beschreven. 
Verder is uit de bespreking van samentrekking door Geerts e.a. op te maken dat: 
 bij samentrekking het antecedent in de talige (dus niet de situationele) context moet 
staan; 
 samentrekking niet over de zinsgrens heen kan plaatsvinden; 
 een samentrekkingsanalyse niet mogelijk is in een balansschikking of collectieve 
nevenschikking; 
 in nevenschikkingen met  (zogenaamde “oneigenlijke” nevenschikkingen) kan geen 
samentrekking voorkomen; 
 zelfstandig gebruikte adjectieven, voornaamwoorden en (soms) telwoorden (zie ook 
paragraaf 8.1) waarvan het kernwoord in de voorafgaande context staat, zijn geen 
restanten van samentrekking. Aan deze categorie moet volgens mij worden toegevoegd: 
zelfstandig gebruikte maataanduiders. 
 
Geerts e.a. geven slechts in één geval een alternatieve analyse voor samentrekking. Het betreft de 
voorbeeldzin: 

Als alternatief voor samentrekking van geven ze aan: “een lijdend voorwerp dat uit een 
nevenschikking van woordgroepen bestaat.” Met andere woorden: een enkelvoudige zin met een 
meerledig lijdend voorwerp.  
 
De ANS I is overwegend descriptief. Er is een hoofdindeling naar de aard van de leden (woord, 
woordgroep, zin) en de richting van samentrekking (voorwaarts en achterwaarts). Bij elke sub
categorie worden de mogelijkheden  en soms onmogelijkheden  van samentrekking  uitgebreid 
beschreven en met vele voorbeelden aangetoond. Generalisaties worden daarbij niet gemaakt, 
hetgeen jammer is, want de gebruiker ontbeert daardoor een overzicht van de grote lijnen in de 
taalbeschrijving. 
 
Bij de besprekingen van samentrekking op woord, woordgroep en zinsniveau geven Geerts e.a. 
algemene regels. In die zin kan de ANS I normatief worden genoemd. In de beschrijving zelf 
worden echter nog aanvullende regels en uitzonderingen op de reeds behandelde regels genoemd. 
Dat vereist van de gebruiker een hoge mate van oplettendheid. Bijzondere vormen van 
samentrekking die zich aan de genoemde regels lijken te onttrekken, dreigen daardoor aan de 
aandacht te ontsnappen of onbeantwoorde vragen op te roepen. Een voorbeeld van zo’n bijzondere 
zin is: 

Dit is geen Gapping, omdat de persoonsvorm  niet is samengetrokken. Het lijkt ook geen 





geven dat een zelfstandig gebruikte maataanduider is, kan de zin geanalyseerd worden als 
een ‘gewone’ samentrekking: 
  
 
Slechts een enkele keer is de ANS I verklarend te noemen. Dat is het geval bij de analyse van de 
ambigue zin: 
  
Geerts e.a. spreken de voorkeur uit voor de “normale interpretatie”: 

“De verklaring hiervoor hangt samen met de informatieve geleding van een zin. Enerzijds 
vertegenwoordigt het samengetrokken deel oude informatie; de meest gewone of ‘ongemarkeerde’ 
plaats daarvoor is de meest linkse. Anderzijds bevatten de restanten nieuwe informatie; die wordt 
zo ver mogelijk naar rechts geplaatst.” 
 
Geerts e.a. stellen in totaal zestien algemene regels op voor de drie niveaus van samentrekking. 
Daarnaast geven ze nog een aantal aanvullende regels, uitzonderingen en beperkingen. Na een 
kritische beschouwing hiervan in de vorige paragrafen kom ik tot de conclusie dat met de volgende 
algemene condities samentrekking op alle niveaus ‘beregeld’ kan worden. 
 
Naar de aard van het samengetrokken element (en zijn antecedent): 
1. Uit de definitie van Geerts e.a. is af te leiden dat het antecedent van het samengetrokken 
element terugvindbaar moet zijn in de zin . 
2. De gemeenschappelijke elementen moeten identiek zijn naar vorm, betekenis en 
grammaticale functie  Verschil in getal en/of persoon bij een 
samengetrokken persoonvorm is geen probleem. 
 
Naar de plaats van het samengetrokken element: 
3. Bij achterwaartse samentrekking staat het gemeenschappelijke element uiterst rechts in 
het eerste lid; bij voorwaartse samentrekking staat het gemeenschappelijke element 
uiterst links in het tweede lid: ab & cb > a & cb of ab & ac > ab & c  
 
Voldoet een taaluiting aan conditie 1 (terugvindbaarheidseis), 2 (identiteitseis) en 3 (periferie
conditie), dan is er sprake van ‘gewone’ samentrekking. ‘Gewone’ samentrekking kan in voor
waartse, achterwaartse of tegelijk in beide richtingen plaatsvinden.  
Voldoet een taaluiting aan conditie 1 (terugvindbaarheidseis) en 2 (identiteitseis), maar niet aan 3 
(periferieconditie) en is in het tweede (en volgende) lid minimaal de werkwoordelijke kern (meestal 
de persoonsvorm) samengetrokken, dan is er sprake van een ‘bijzondere’ vorm van voorwaartse 
samentrekking op zinsniveau (Gapping). Hierbij geldt als aanvullende regel dat het inleidende deel 
van het tweede (en volgende) lid ook samengetrokken moet worden, als dat inleidende deel een 
zinsverbindende functie heeft. Het inleidende deel kan echter wel resteren, als het een zinsdeel is 
en een vraagwoord is of er een bevat. Deze bijzondere vorm van Gapping wordt ook wel Sluicing 
genoemd. 
 
Naar de betekenis van het restant c.q. de restanten: 
4. Restanten van samentrekking hebben een zelfstandige betekenis. 
 
Naar de richting van samentrekking: 
5. Bij achterwaartse samentrekking kunnen zinsdelen, zinsdeelstukken of combinaties ervan 
samengetrokken worden.  
Bij voorwaartse samentrekking worden zinsdelen of combinaties ervan samengetrokken. 
Uitzonderingen hierop vormen: 
 de persoonsvorm (als onderdeel van een werkwoordelijk of naamwoordelijk gezegde) 
of werkwoordelijke kern bij Gapping; 
 een deel van een beknopte bijzin, mits:  
 niet ingeleid door een voegwoord of een ander zinsverbindend element; 
 de samengetrokken elementen zijn zinsdeel in de bijzin; 
 samentrekking van een werkwoordelijk element vereist samentrekking van alle 
andere werkwoorden (inclusief voor een infinitief);  
 samentrekking van een nietwerkwoordelijk element vereist samentrekking van de 
werkwoordelijke delen.  
 
Naar de zinsmelodie: 
6. Het natuurlijke accentpatroon moet zo goed mogelijk bewaard blijven. Bij achterwaartse 





restant of de laatste restanten van het eerste lid en het parallelle element of de parallelle 
elementen in het volgende lid. Een contrastaccent is soms noodzakelijk om het 





In tegenstelling tot Haeseryn e.a. in de ANS II spreken Geerts e.a. in hun definitie van 
samentrekking nadrukkelijk van nevenschikking. Zij geven alleen voorbeelden met neven
schikkende verbindingswoorden ( ) of met reeksvormers ( 
). Andersoortige verbindingen, zoals met onderschikkende voegwoorden, voeg
woordelijke uitdrukkingen, voorzetsels en voorzetseluitdrukkingen worden niet besproken. 
Constructies van het volgende type noemen Geerts e.a. achterwaartse samentrekking, omdat het 
om verschillende soorten  gaat: 

Het volgende voorbeeld analyseren ze niet als samentrekking (de  is ): 

Hieruit blijkt de relatie tussen betekenis en structuur van een taaluiting. 
 

Het belang van  bij samentrekking (uiteraard in gesproken taal) wordt in de 
ANS I benadrukt door een speciale algemene regel: het natuurlijke accentpatroon moet bij 
samentrekking zo goed mogelijk bewaard blijven. In gesproken taal is soms een sterk 
contrastaccent noodzakelijk om het verschil in betekenis van een ambigue zin aan te geven. In 






Voor wat betreft het   van samentrekking noemen Geerts e.a. een vijftal 
mogelijkheden: 
1. Het is een stilistisch procédé, berustend op taalspaarzaamheid. 
2. Het is een streven naar beknoptheid; herhaling van identieke elementen kan als 
storend worden ervaren. 
3. Restant en parallelle element worden duidelijker tegenover elkaar gezet (dikwijls met 
contrastintonatie). 
4. De nevenschikking vormt een sterkere eenheid. 
5. Het kan een komisch effect hebben door weglating van willekeurige (identieke) 
lettergrepen of foneemgroepen, hoewel samentrekking dan eigenlijk uitgesloten is: 






Geerts e.a. leggen bij de bespreking van samentrekking geen verband tussen samentrekking en 
. In een apart hoofdstuk besteden zij kort aandacht aan de “onvolledige of elliptische zin” 
(1984:794): “zinnen die niet ten minste een onderwerp en een gezegde bevatten”. Hiermee 
zeggen zij eigenlijk dat zij samengetrokken zinnen niet rekenen tot deze categorie. 
 
 
Samentrekking in   is volgens Geerts e.a. – onder voorwaarden – mogelijk 




Soms is een analyse als  meer voor de hand liggend en eenvoudiger dan 
een analyse als samentrekking. Bij de bespreking van samentrekking bij nevengeschikte bijzinnen 
geven Geerts e.a. (1984:1202)  later ook Haeseryn e.a.  aan dat er een keuze gemaakt kan 











De zorgvuldige en uitgebreide wijze waarop in de ANS I een complex taalverschijnsel als samen
trekking wordt behandeld, dwingt respect af. Veel voorbeelden, regels en toelichting uit de ANS I 
zijn  terecht  hergebruikt in de ANS II. Echter, de verworvenheden (begrippen, noties, inzichten) 
van met name de voorafgaande transformationele periode zijn in de ANS I minder zichtbaar (zie 





Uit het schematisch overzicht in bijlage III.a is op te maken dat veel noties (achttien van de 
achtentwintig) uit de studies van Bakker (1968) en Neijt (1979) in de ANS I terug te vinden zijn. 
Een aantal ervan is echter niet in de ANS I opgenomen: 
Bakker: 
 Corresponderende elementen (restanten) in een samentrekking hebben dezelfde 
syntactische functie; 
 Elementen in een samentrekking hebben een syntactische relatie; 
 Samentrekking bij onderschikking; 
 Samentrekking kan ook een temporele ordening aangeven. 
Neijt: 
 Samentrekking is een transformatie/bewerking; 
 Het soort samentrekking wordt bepaald door de aard van de restanten; 
 Restanten van samentrekking kunnen niet in een eiland liggen; 
 Het domein van Gapping is beperkt; 
 Restanten van Gapping moeten volledige constituenten zijn; 





De ANS I bevat veel beschrijvingsaspecten uit pregeneratieve grammatica’s (vierentwintig van de 
in totaal negenenveertig aspecten, dus de helft). Zie de overzichten in bijlagen III.a en IV.a. Van 
de aspecten uit die periode die in de ANS I ontbreken (vijfentwintig aspecten), zijn de meest 
genoemde:  
 relatie tussen samentrekking en ellips; 
 relatie tussen samentrekking en beknopte bijzin;  
 samentrekking bij onderschikking. 
 
De ANS I heeft uit transformationele grammatica’s minder overgenomen (vierentwintig van de in 
totaal tweeënzestig aspecten, dus ongeveer eenderde). Zie de overzichten in bijlagen III.a en IV.a. 
Van de aspecten uit die periode die in de ANS I ontbreken (achtendertig aspecten), zijn de meest 
genoemde: 
 samentrekking is een transformatie of bewerking; 
 conjunctiereductie als samentrekkingsvorm; 
 samentrekking bij referentieel identieke elementen; 
 syntactische parallellie in samengetrokken conjuncten; 
 geen samentrekking, maar losse constituenten; 
 samentrekking bij voegwoord van vergelijking; 
 het soort samentrekking wordt bepaald door de aard van de restanten; 
 restanten van samentrekking kunnen niet in een eiland liggen. 
 
Hieruit kan worden geconcludeerd dat de ANS I vooral beïnvloed is door de traditionele taalkunde 













De beschrijving van samentrekking in de ANS II beslaat vijftig pagina’s (Haeseryn, Romijn, Geerts, 
De Rooij & Van den Toorn 1997:15571606). Het verschil van twaalf pagina’s met de ANS I zit 
inhoudelijk vooral in een uitgebreide bespreking van samentrekking in andere dan nevengeschikte 
constructies:  
 samengestelde zinnen met onderschikkend verband; 
 verbindingen met voorzetsels zoals en voegwoorden van vergelijking 
zoals en . 
 
Paragraaf 9.1 van dit hoofdstuk behandelt de namen die in de ANS II voor (verschillende vormen 
van) samentrekking worden gehanteerd. 
In paragraaf 9.2 bespreek ik de definitie van samentrekking volgens Haeseryn e.a. (1997) en geef 
ik een samenvatting van de beschrijving van de verschillende soorten samentrekking in de ANS II. 
Ik gebruik in deze paragraaf dezelfde coderingen voor relevante parameters als in Deel II en 
hoofdstuk 8.  
Paragraaf 9.3 beschrijft de algemene regels die in de ANS II worden geformuleerd, mijn kant
tekeningen daarbij en enkele alternatieve voorstellen. 
In paragraaf 9.4 ten slotte geef ik een samenvatting en mijn conclusies naar aanleiding van een 
kritische analyse van de ANS II. Daarbij besteed ik aandacht aan enkele bijzondere aspecten van 
samentrekking, die ik ook in de grammatica’s van Deel II heb bekeken:  
 nevenschikking en onderschikking; 
 intonatie en accent; 
 (beoogde) effecten; 
 ellips; 
 beknopte bijzin; 








Haeseryn e.a. (1997) gebruiken de traditionele begrippen ‘samentrekking’ en ‘weglating’ naast en 
door elkaar. De in de generatieve en posttransformationele perioden geïntroduceerde begrippen 
conjunctiereductie, Gapping, Sluicing, ‘schijnbare samentrekking’, ‘hoofdsamentrekking’, Right 








Haeseryn e.a. (1997:1559) beginnen de bespreking van samentrekking met een duidelijke 
definitie: Samentrekking is het procédé2 (en het resultaat1 ervan) waarbij in een taalbouwsel, 
bestaande uit twee of meer leden die één of meer identieke elementen bevatten, een dergelijk 
element (of elementen) in alle leden wordt weggelaten14 op één na (een impliciete verwijzing naar 
terugvindbaarheid52). 
Het element dat overblijft, heet ‘restant’. Het met de restanten corresponderende bestanddeel in 
het lid waarin geen weglating heeft plaatsgevonden, wordt het ‘parallelle element’ genoemd. In het 
volgende voorbeeld isrestant en het parallelle element64: 

Samentrekking beschrijven als een volledige vorm waarin een identiek element wordt weg
gelaten25, noemen Haeseryn e.a. “de eenvoudigste manier om dit taalverschijnsel te beschrijven”. 






In de definitie van Haeseryn e.a. (1997:1561) ontbreekt de notie ‘nevenschikking’. Zij tonen met 
voorbeelden aan dat samentrekking niet alleen voorkomt bij nevenschikking10, maar ook bij 
onderschikkende voegwoorden40 (bijvoorbeeld ), voegwoorden van vergelijking49 (
en  in constructies zoals    respectievelijk  , voegwoordelijke 
uitdrukkingen, voorzetsels of voorzetseluitdrukkingen26 (bijvoorbeeld ).  
 
Haeseryn e.a. bespreken verschillende soorten van samentrekking ingedeeld naar: 
1. de aard van de leden; 





Naar de aard van de leden onderscheiden Haeseryn e.a. samentrekking op woordniveau4, op 
constituentniveau5, op woord en constituentniveau (1997:1569) en op zinsniveau6 (1997:1582). 
 
Bij samentrekking op  (1997:1564) zijn de volledige leden woorden en de 
weggelaten elementen woorddelen:  
 
Vooral op woordniveau kan volgens Haeseryn e.a. samentrekking ‘geforceerd’ overkomen, als er 
sprake is van een relatief grote afstand62 tussen het weggelaten element en het corresponderende 
element: 

Haeseryn e.a. (1997:1565) gebruiken nadrukkelijk de neutrale term “combinaties” van afleidingen 
en samenstellingen en geven – naast nevengeschikte woorden – ook voorbeelden van verbindingen 
met stellende trap + vergrotende trap + en voorzetsels.  
In geschreven taal komt volgens Haeseryn e.a. (1997:1565) in de plaats van een samengetrokken 
woorddeel een koppelteken. Het gebruik van de term ‘koppelteken’ suggereert verwantschap met 
het koppelteken in bijvoorbeeld Ik zou bij samentrekking liever de meer gangbare 
term ‘weglatingsteken’ gebruiken.  
 
Bij samentrekking op  (1997:1571) zijn de volledige leden constituenten die uit 
meer dan één woord bestaan en de weggelaten elementen zijn bestanddelen ervan (bijvoorbeeld 
kern of bepalingen). In voorbeeld a is het identieke kernwoord  in twee nevengeschikte 
naamwoordelijke constituenten samengetrokken: 
a. 
Haeseryn e.a. noemen voorbeeld b echter geen samentrekking (1997:1560), maar een 
zelfstandig gebruikt adjectief75: 
b. 
Hierin stemmen zij overeen met Geerts e.a. (1984:1178) die geen samentrekking zien bij zelf
standig gebruikte adjectieven, voornaamwoorden en telwoorden, omdat die “onder alle 
omstandigheden gebruikt kunnen worden zonder kernwoord, als dat al voorkomt in de vooraf
gaande context of uit de situatie afgeleid kan worden.” Deze toelichting ontbreekt echter in de ANS 
II en is mijns inziens wel noodzakelijk om de schijnbare tegenstrijdigheid tussen voorbeeld b (geen 
samentrekking) en de voorbeeldzinnen c en d (wel samentrekking volgens Haeseryn e.a. 




In deze voorbeeldzinnen gaat het kernwoord ()niet vooraf aan het samengetrokken element 
en in zin b () wel. Ter vergelijking geef ik zelf de volgende varianten: 
 e. 
 f. 
De zinnen c en d verschillen slechts in woordvolgorde van de zinnen e en f en (dus) in richting van 
de samentrekking. In zin c en d is de samentrekking achterwaarts en in e en f voorwaarts. Volgens 
Geerts e.a. en Haeseryn e.a. zijn e en f geen samentrekking, maar c en d wel. 
 
Haeseryn e.a. bespreken zeer uitvoerig samentrekking bij naamwoordelijke constituenten 
(1997:1574), voorzetselconstituenten (1997:1579), werkwoordelijke aanvullingen binnen werk
woordsgroepen (1997:1580) en andere gevallen (1997:1581). Vrijwel alle door Haeseryn e.a. 
besproken gevallen van samentrekking op constituentniveau volgen uit de door hen geformuleerde 
definitie van samentrekking en de soorten samentrekking die ze onderscheiden (zie eerder in deze 





samentrekking die hierna in paragraaf 9.3 worden besproken. Ik beperk mij in deze bespreking dan 
ook tot enkele bijzondere gevallen: 
1. Bij achterwaartse20 samentrekking moet het eerste deel van de gemeenschappelijke delen 
onmiddellijk vóór het voegwoord of het tweede element van een reeksvormer staan 
(rechtsperifeer37 in het betreffende conjunct). Haeseryn e.a. geven onder meer als 
voorbeeld een enkelvoudige zin11 (één persoonsvorm, geen verbindingswoord) 
(1997:1574): 
 
is geen voegwoord, noch deel van een reeksvormer, maar is qua positie in de zin daar 
wel mee te vergelijken, volgens Haeseryn e.a.
 
2. Haeseryn e.a. (1997:1574) zien in de volgende voorbeelden samentrekking:  


De volgende constructie, die erg veel lijkt op de vorige, noemen ze geen samentrekking, 
maar een ‘collectieve nevenschikking76’, want “ze specificeren samen de door het 
substantief genoemde zelfstandigheid”: 

Hun verklaring:  is tegelijkertijd , terwijl  niet tegelijkertijd 
 kunnen zijn. 
Ook bij voorwaartse samentrekking9 komt een dergelijk verschil voor:  

Dit voorbeeld is samentrekking, maar de volgende twee constructies zijn voorbeelden van 
een collectieve nevenschikking76 (dus geen samentrekking): 


Uit deze voorbeelden blijkt dat verschil in betekenis verschil in structuuranalyse van 
ogenschijnlijk gelijke constructies tot gevolg heeft. 
 
3. De volgende constructie is ambigu: 

De betekenis kan namelijk zijn: 
 alleen de broeken zijn groen (dus geen samentrekking19) of:  
  de broeken én de bloesjes zijn groen; in dit geval is sprake van samentrekking van 
.  
Haeseryn e.a. (1997:1577) zeggen dat er “logische redenen” zijn om de volgende construc
ties niet dubbelzinnig, noch samengetrokken te noemen: 
  
  
Ze laten het aan de lezer over om te bepalen wat een logische reden zou kunnen zijn. Op 
dezelfde wijze – alleen beschrijvend en constaterend, niet verklarend – geven zij voorbeel
den van hoofdtelwoorden die niet kunnen worden samengetrokken: 
(gezelschap van veertien personen)  




(zes combinaties van een jasje en een broek) 

Ook is samentrekking uitgesloten omwille van de betekenis bij: 
  
  
Haeseryn e.a. (1997:1578) stellen dat “weglating van lidwoorden gemakkelijker is als de 
substantieven semantische samenhang vertonen. […] De beoordeling van de verschillende 







Bij samentrekking op  is het ene lid een woord en het andere lid 






Haeseryn e.a. geven aan (1997:1569) dat samentrekkingen van dit type moeten voldoen aan de 
regels van samentrekking op woordniveau en die van samentrekking op constituentniveau.  

Bij samentrekking op  zijn de leden hoofd of bijzinnen die meestal nevengeschikt zijn 
aan elkaar. Haeseryn e.a. besteden uitgebreid aandacht aan samentrekking bij nevengeschikte 
hoofdzinnen (1997:1586) en bij nevengeschikte bijzinnen (1997:1596). Zij behandelen ook samen
trekking bij andere vormen van samengestelde zinnen (1997:1601) i.c. onderschikking40. Deze 
categorie ontbreekt in de ANS I. Haeseryn e.a. noemen een samengestelde zin een “rompzin” met 







De bijzinnen worden ingeleid door de voegwoordelijke uitdrukkingen    
Bij samentrekking verdwijnt het onderschikkend voegwoord In de zinnen g’, 
h’ en i’ is de persoonsvorm samengetrokken: in de zinnen g’ en i’ voorwaarts en in zin h’ achter





Bij zinnen is een speciale intonatie24 nodig: 
  
 





Haeseryn e.a. komen op basis van deze voorbeelden tot de conclusie dat (1997:1602): “[…] als in 
samengestelde zinnen die overeenkomst vertonen met nevenschikkingen waarin voorwaartse 
samentrekking voorkomt, de weglating van het gemeenschappelijke element of de gemeen
schappelijke elementen plaatsvindt in de bijzin, deze weglating wat de richting betreft zowel voor
waartse als achterwaartse samentrekking tot gevolg kan hebben.” Anders gezegd:  
 Samentrekking is mogelijk in nietnevengeschikte40 zinnen die overeenkomst vertonen met 
nevenschikkingen; 
 De weglating vindt plaats in de bijzin; 
 Afhankelijk van de plaats van de bijzin is samentrekking zowel voorwaarts als achterwaarts 
mogelijk. 
Haeseryn e.a. (1997:1604) constateren: “Bij gebrek aan voorstudies is het niet mogelijk een over
zicht te geven van de mogelijkheden tot samentrekking op zinsniveau in samengestelde13 zinnen 
en deze te vergelijken met die in nevenschikkingen. En (1997:1605): “[…] dat zinnen waarin door 
samentrekking een persoonsvorm (eventueel met andere zinsdelen of zinsdeelstukken) is weg
gelaten, ingeleid worden door verbindende elementen zonder 






In hoeverre dit type zinnen overeenkomsten vertoont met samentrekking in nevengeschikte 
zinnen, bespreken Haeseryn e.a. niet. Bijvoorbeeld de plaats van het samengetrokken element ten 
opzichte van het verbindende woord (hier door mij onderstreept) verdient mijns inziens nadere 
toelichting. Zoals Haeseryn e.a. het al stellen, lijken samengestelde zinnen met een vergelijkend 
voegwoord, en  in principe dezelfde mogelijkheden te hebben als 
nevengeschikte (deel)zinnen. Dan past hier ook een bespreking van de mogelijkheid om de 









Haeseryn e.a. behandelen zinnen met (voorwaartse) samentrekking in een voorwaardelijke bijzin 
met (1997:1605): 

Samentrekkingsmogelijkheden bij zinnen zijn volgens Haeseryn e.a. beperkt. De volgende 









De laatste opmerking van Haeseryn e.a. over samentrekking in samengestelde zinnen betreft 
samentrekking waarbij alleen een gedeelte van een zinsdeel wordt weggelaten (dus niet ook de 
persoonsvorm). “Is het gedeeltelijk weggelaten zinsdeel een bijzin, dan kan alles behalve het 
inleidende woord weggelaten worden, dus inclusief de persoonsvorm van deze bijzin” (1997:1606). 
De voorbeelden die hierbij gegeven worden, kunnen alle gerekend worden tot ‘gewone’ 





Naar de richting van samentrekking wordt onderscheid gemaakt in voorwaartse, achterwaartse en 
tegelijkertijd17 voor en achterwaartse samentrekking. Achterwaartse en voorwaartse samen
trekking op zinsniveau verschillen naar de plaats én naar de aard van de samengetrokken 
elementen.  
Naar de plaats van de samengetrokken elementen (in sommige grammatica’s: periferieconditie37) 
(1997:1564): 
 Bij achterwaartse samentrekking staat het samengetrokken element uiterst rechts van de 
eerste helft (A&CB); 
 Bij voorwaartse samentrekking staat het samengetrokken element uiterst links van de 
tweede helft (AB&C). 
Naar de aard van de samengetrokken elementen (1997:1585):  
 Bij achterwaartse samentrekking kunnen stukken van zinsdelen, zinsdelen en combinaties 





 Bij voorwaartse samentrekking (op zinsniveau) worden in het algemeen alleen zinsdelen of 
combinaties daarvan weggelaten (1997:1585): 


Hierna bespreek ik de uitzonderingen die door Haeseryn e.a. worden genoemd. 
 
Bij  samentrekking (1997:1585)  op zinsniveau  worden in het algemeen alleen 
zinsdelen of combinaties daarvan weggelaten. Als uitzonderingen hierop noemen Haeseryn e.a. 
(1997:1593): 
 een deel van een naamwoordelijke constituent of voorzetselconstituent met als restant een 
telwoord en/of maataanduider in de determinator van die constituent, mits de 





Geerts e.a. spreken in het geval van een zelfstandig gebruikt telwoord soms niet 
(1984:1178) en soms wel (1984:1199) van samentrekking. Bij een zelfstandig gebruikte 
maataanduider (1984:1199) noemen ze weglating van de kern wel weer samentrekking. 
Haeseryn e.a. noemen alle hierboven genoemde zinstypen zonder onderscheid samen
trekking. In paragraaf 9.3 zal blijken dat hier sprake is van een bijzondere constructie, 
namelijk Gapping. 
 een deelzin met achterpv met als restant het eerste zinsdeel in die zin dat een vraagwoord 






            

In paragraaf 9.3 wordt deze constructie Sluicing genoemd.  
 een deel van een beknopte bijzin, mits de persoonsvorm is samengetrokken:  

Zin j (1997:1580) is een voorbeeld van voorwaartse samentrekking in twee nevengeschikte (deel)
zinnen waarin niet alleen volledige constituenten (subject en persoonsvorm/gezegde) maar ook 
een deel van een voorzetselconstituent worden samengetrokken: 
j. 
Hetzelfde gebeurt in de enkelvoudige zin met reeksvormer50 k (1997:1560) waarin ook een deel 
van een voorzetselconstituent voorwaarts wordt samengetrokken:  
k. 
Noch zin j noch zin k behoort tot de door Haeseryn e.a. genoemde uitzonderingsgevallen; zij gaan 
helaas niet in op deze bijzonderheden. Noch wordt de mogelijke alternatieve analyse besproken 
van een meerledige in plaats van een samengetrokken constituent: 
j’. []
k’. []  
Vermelding van deze mogelijkheid zou mijns inziens recht doen aan de intuïtie van veel taal
gebruikers én aan de aandacht die grammatica’s in eerdere perioden aan deze kwestie hebben 
besteed. In paragraaf 9.3 zal ik deze voorbeelden van samentrekking van delen van constituenten 
onderbrengen in het stelsel van algemene regels voor samentrekking. 
 
Haeseryn e.a. geven een uitvoerige opsomming van mogelijkheden van voorwaartse samen
trekking bij nevengeschikte hoofdzinnen, gerangschikt naar de aard en het aantal van de samen
getrokken elementen. Een samenvatting van die beschrijving geef ik aan de hand van de algemene 
regels voor samentrekking op de diverse niveaus (paragraaf 9.3). Ik beperk me in deze paragraaf 
tot bespreking van een bijzonder geval: voorwaartse samentrekking op het eerste zinsdeel 
(1997:1587) is niet mogelijk, als dat eerste zinsdeel  is: 

Voorwaartse samentrekking bij nevengeschikte bijzinnen wordt in de ANS II apart behandeld 
(1997:1597).  
Voorwaartse samentrekking is ook mogelijk bij onderschikking, blijkt uit voorbeeldzinnen van 
Haeseryn e.a. (1997:1603).  
 
Bij  samentrekking staat het gemeenschappelijke deel in het tweede lid. Haeseryn 
e.a. geven een scala van mogelijkheden. Ik geef een korte samenvatting van enkele bijzondere 
gevallen die zij bespreken: 
 Nevenschikking van (hoofd en bij)zinnen, constituenten of delen van constituenten, met en 
zonder voegwoord. Alternatieve analyses zonder samentrekking (l’ en m’ in plaats van l 
respectievelijk m ontbreken in de ANS II, zoals bijvoorbeeld: 
l.    
l’.   []
m.  
m’. []
 Verbindingen met een onderschikkend voegwoord van vergelijking of anderszins, voeg






Ook hier beperken Haeseryn e.a. zich tot een opsomming van voorbeeldzinnen, zonder te 
wijzen op kenmerkende overeenkomsten en verschillen.  
Het volgende zinstype wordt zonder verdere toelichting als voorbeeld gegeven (1997:1562): 
  
Haeseryn e.a. vermelden hierbij niet dat bij samentrekking ook het voegwoord verdwijnt, 
hoewel het niet terugvindbaar is in de zin: 
 
 
Bij voorbeeldzin o wordt de suggestie gewekt dat behalve een deel van de voorzetsel
constituent (   ) ook het onderwerp en de persoonsvorm zijn samen





achterwaartse samentrekking formuleren (zie paragraaf 9.3: periferieconditie). De hieronder 





Bij verbindingen met een voorzetsel of voorzetseluitdrukking laten Haeseryn e.a. zien dat het 
samengetrokken element zowel voor als achter het voorzetsel (of de voorzetseluitdrukking) 
kan staan (1997:1561):  
p.  
p’. 
Het voorzetsel  heeft in deze voorbeeldzinnen kennelijk de functie van een neven
schikkend voegwoord. De positie van het samengetrokken element ten opzichte van het 
voorzetsel c.q. de voorzetseluitdrukking bij achterwaartse samentrekking in voorbeeld p 
voldoet echter niet aan de condities die Haeseryn e.a. daaraan stellen (zie paragraaf 9.3). Zij 
doen hier echter geen uitspraak over. Evenmin over het niet voldoen aan die condities bij 




 Achterwaartse samentrekking in afleidingen is volgens Haeseryn e.a. (1997:1565) “moeilijk, 
maar soms wel mogelijk.” Achterwaartse samentrekking in samenstellingen (1997:1566) kent 
weinig beperkingen. Haeseryn e.a. geven een uitgebreide beschrijving van samentrekking bij 
verschillende soorten samenstellingen. Ook hier mis ik een verklarende toevoeging waarom het 
tweede element van scheidbare werkwoorden weglaatbaar is en bij nietscheidbare werk




Verwijzing naar de rol van intonatie en accent (in de volgende voorbeelden door mij aan
gebracht) kan voor de gebruiker meer duidelijkheid verschaffen: een beklemtoond element kan 









           






Bij tegelijkertijd voor en achterwaartse samentrekking op zinsniveau geven Haeseryn e.a. 
(1997:1595) alleen aan dat de algemene regels van de voor en achterwaartse samentrekking in 
acht genomen moeten worden. Bij alle door Haeseryn e.a. genoemde voorbeelden van combinaties 
van voor en achterwaartse samentrekking bij nevengeschikte bijzinnen (1997:1601) is mijns 
inziens een alternatieve analyse als meerledige constituent mogelijk. Haeseryn e.a. geven slechts 
eenmaal aan  bij de bespreking van samentrekking bij nevenschikking van bijzinnen (1997:1596) 
 dat er een keuze gemaakt kan worden tussen (hier: voorwaartse) samentrekking of een 
















De algemene regels waaraan samentrekking moet voldoen, worden in de ANS II ingedeeld naar het 
niveau waarop samentrekking plaatsvindt: op woordniveau (1997:1564), op constituentniveau 




Dit geldt voor samentrekking op alle niveaus, zowel voor nevenschikking als onderschikking. 
Voor samentrekking op zinsniveau voegen Haeseryn e.a. (1997:1582) aan deze regel nog 
een aanvullende conditie toe: ook de   van de gemeenschappelijke 
elementen moet identiek zijn. De volgende voorbeelden zijn daarom niet welgevormd, 
hoewel Haeseryn e.a. (1997:1583) hierbij opmerken: “[…] al komen dergelijke zinnen in het 
taalgebruik nogal eens voor.” 
*
– lijdend 
voorwerp / onderwerp 
  – 
lijdend voorwerp / onderwerp 
           lijdend voorwerp / 
meewerkend voorwerp 
De regel dat de gemeenschappelijke elementen in een samentrekking identiek moeten zijn 
naar vorm, betekenis en functie, wordt in grammatica’s van alle voorgaande perioden 
gehanteerd en kan dus worden beschouwd als een algemeen geaccepteerde regel: de 
. Deze term komt in de ANS II niet voor. 
Wat betreft de gelijkheid van vorm plaatsen Haeseryn e.a. (1997:1582) de kanttekening 
dat samengetrokken persoonsvormen in persoon en/of getal mogen verschillen7: 
  
  
Ook samengetrokken substantieven mogen van Haeseryn e.a. in getal verschillen: 
  q. 
 
Samentrekking is alleen mogelijk, als aan de identiteitseis wordt voldaan. Soms is er wel 
betekenisverschil; maar dan wordt samentrekking meestal  volgens Haeseryn e.a. 
(1997:1582) “schertsenderwijs”  toegepast: 
  
   
Soms ook lijkt er op het eerste gezicht sprake van samentrekking:  
r.             
(Vader zegt twee dingen) 
r’. 
(Vader zegt één ding)  
Zin r’ kan echter niet de samengetrokken variant van zin r zijn volgens Haeseryn e.a., 
omdat er betekenisverschil is tussen beide zinnen. Er mag immers geen betekenisverschil 
zijn tussen een samengetrokken zin en de volledige variant53. Maar wat dan wel de analyse 
van zin r’ is, vermelden zij niet. Een mogelijke analyse van r’ zou r’’ kunnen zijn: 
r’’. [] 
In zin r’’ zou dan sprake zijn van een meerledige werkwoordelijke constituent met een 
voorwaartse samentrekking van de persoonsvorm. Een duidelijk contrastaccent kan deze 
analyse ondersteunen. 
Alleen voldoen aan de identiteitseis  zonder meer weglaten van alle gemeenschappelijke 




Haeseryn e.a. geven hiervoor als verklaring (1997:1591): “Het weggelaten deel mag geen 
geïmpliceerd zinsdeel zijn bij een werkwoord dat als werkwoordelijke aanvulling fungeert 
bij de persoonsvorm.” Duidelijker zou zijn te stellen dat het restant een volledig zinsdeel 
moet zijn (conditie). In deze voorbeelden voldoet het resterende 















voor en achterwaarts 
 
De beperking dat op constituentniveau voorwaartse samentrekking van elementen in de 
determinator of van voorbepalingen dan wel van voorzetsels mogelijk is in neven
schikkingen met en (1997:1573)is mijns inziens een overbodige constatering, mits 
aan regel 2 wordt voldaan: 


Ook andere samentrekkingsverschijnselen op constituentniveau die Haeseryn e.a. uitvoerig 
beschrijven, kunnen verklaard worden met regel 2, die als een algemene regel kan worden 
beschouwd. Haeseryn e.a. gebruiken niet de term 37. Een verklaring voor 
de algemene regel 2 kan gevonden worden in wat Haeseryn e.a. (1997:1592) de “infor
matieve geleding van een zin” noemen. In het weggelaten deel  op de meest linkse plaats 
 staat oude informatie. Nieuwe informatie staat in de restanten35 die zover mogelijk naar 
rechts staan. 
Op zinsniveau geldt de periferieconditie voor zowel nevengeschikte (deel)zinnen als voor 





          

 
Bij voorwaartse samentrekking op zinsniveau geldt de beperkende voorwaarde voor wat 
betreft de plaats van het samengetrokken element (periferieconditie) niet altijd, aldus 
Haeseryn e.a. Zin s voldoet wel aan de periferieconditie. Zinnen van het type t voldoen niet 
aan de algemene regel 2. In zin t geven de restanten van het tweede lid (  
)nieuwe informatie. Ze zijn in contrast15 gekoppeld aan parallelle delen64 in het 
eerste lid (). De restanten en de parallelle delen zijn beklemtoond24: 
  s. 
t. 
 
Voor een bijzondere vorm van voorwaartse samentrekking formuleren Haeseryn e.a. de 
subregel (1997:1584): “bij voorwaartse samentrekking kan de weggelaten reeks wel 
onderbroken worden en hoeft die ook niet aan te sluiten bij het verbindende element”: 


Met andere woorden: bij dit type voorwaartse samentrekking geldt de periferieconditie niet. 
In Neijt (1979)  en voor wat betreft de onderzochte grammatica’s in Scholten e.a. (1981) 
 wordt voor het eerst in de beschrijving van het Nederlands de term Gapping gebruikt voor 
deze samentrekkingsvorm. In de ANS II komt deze term niet voor. Voor deze uitzondering 
op de periferieconditie formuleer ik de algemene regel: 
           
        
59
Haeseryn e.a. geven bij de bespreking van voorwaartse samentrekking in nevengeschikte 
hoofdzinnen als “bijkomende regel” (1997:1586) “[…] dat samentrekking van een zinsdeel 
dat achter de voorpv staat, ook samentrekking vereist van die persoonsvorm: 
  u.  
  u’. 
Deze voorbeeldzinnen vallen reeds onder de Gappingregel 2a. 
 
De volgende voorbeeldzinnen worden door Haeseryn e.a. (1997:1593) wel, maar door 









Ze voldoen aan de Gappingregel 2a, omdat ze de kenmerken van deze bijzondere samen
trekkingsvorm vertonen: 
a. voorwaartse richting;  
b. minimaal de persoonsvorm of werkwoordelijke kern samengetrokken; 
c. daarnaast ook zinsdelen of zinsdeelstukken samengetrokken. 
Ook de volgende voorbeelden waarin naast de persoonsvorm ook delen van de beknopte 
bijzin worden weggelaten (1997:1594), voldoen aan de Gappingregel (de contrast
accenten zijn door mij ter verduidelijking aangebracht): 

           

Voor Gapping in een beknopte bijzin moet het derde Gappingkenmerk c uitgebreid 
worden: 
 In een beknopte bijzin met inleidend  moet ook worden samengetrokken:  
*           

 In een beknopte bijzin moet + infinitief ook worden samengetrokken, als een 
deel van de beknopte bijzin wordt samengetrokken: 


Deze zin wordt welgevormd door niet samen te trekken: 
   
 
 
Het volgende voorbeeld wordt echter noch door de periferieconditie noch door de Gapping
regel beregeld: 
          
 
Volgen we de analyse van Geerts e.a. (na de maataanduider géén samentrekking), 
dan gaat de periferieconditie wel op: 
 
Uit de talige en/of situationele context kan dan worden opgemaakt wat Piet heeft gestolen. 
 
Aan de eerste twee kenmerken van Gapping voldoen ook zinnen van het type: 

            

Deze vorm van samentrekking voldoet aan de algemene principes van (Scholten 
e.a. 1981). Sluicing kan op grond van de gemeenschappelijke kenmerken (voorwaarts, 
minimaal de persoonsvorm of werkwoordelijke kern samengetrokken) beschouwd worden 
als een Gappingvariant, maar heeft daarnaast ook als kenmerk dat een deelzin met 
achterpv is samengetrokken, met als restant het eerste zinsdeel in die zin dat een 






Haeseryn e.a. formuleren voor samentrekking in nevengeschikte (beknopte) bijzinnen een 
aanvullende regel (1997:1597): weglating van een element (al dan niet direct) achter het 
zinsverbindende woord vereist ook weglating van dat woord. Het zinsverbindende woord 
kan dus niet resteren. Deze aanvullende regel is mijns inziens overbodig bij een analyse 






Als uitzondering op de aanvullende regel geven Haeseryn e.a. (1997:1598) het type zinnen 
waarin het zinsverbindende element een zinsdeel is en een vraagwoord is of er een bevat. 





werkwoordelijk gezegde weggelaten worden. Is het zinsverbindende zinsdeel het 
onderwerp, dan moet in elk geval het werkwoordelijk gezegde weggelaten worden, aldus 





Deze voorbeeldzinnen voldoen aan de kenmerken van Sluicing, wat de laatstgenoemde 
aanvullende regel van Haeseryn e.a. overbodig maakt. 
 
Haeseryn e.a. maken geen onderscheid in Gapping en Sluicing. Noch geven zij alternatieve 
analyses zonder samentrekking of met minder samentrekkingen. Het volgende voorbeeld 
bevat dus volgens Haeseryn e.a. vier voorwaarts samengetrokken delen: 
             
 
Volgens mij kan de zin veel eenvoudiger geanalyseerd worden als twee paar focus




De volgende zin wordt gegeven als voorbeeld van drie samengetrokken delen: 


Deze zin kan geanalyseerd worden als een nevenschikking van twee focuselementen met 
Gapping: 
   [     ]  [    
]

Voorwaartse samentrekking van drie of meer gemeenschappelijke elementen in nevengeschikte 
(deel)zinnen is mogelijk, mits de persoonsvorm daar één van is. Haeseryn e.a. (1997:1594) geven 
voorbeelden waarin de samengetrokken elementen worden benoemd naar hun functie in de zin. 
Andere aspecten van samentrekking, zoals de plaats van het ‘gat’, kenmerken van de restanten en 
eventuele contrastaccenten bespreken zij niet. Alternatieve analyses voor samentrekking evenmin. 
Ik behandel hier de voorbeeldzinnen die mijns inziens een bijzonder karakter hebben. 




Kenmerkend voor deze zin is dat: 
 de samengetrokken elementen linksperifeer in het betreffende conjunct staan (periferie
conditie); dat zou betekenen dat hier sprake is van een ‘gewone’ voorwaartse 
samentrekking;  
 er een contrastaccent15 is op één restant en zijn antecedent64 ();  




In de volgende zin zijn onderwerp, persoonsvorm en werkwoordelijke aanvulling voorwaarts 
samengetrokken: 

Hierbij valt het volgende op: 
 De samengetrokken elementen staan niet (aaneengesloten) linksperifeer in het betreffende 
conjunct; dit zou dan een Gappingzin zijn. 
 Er is een contrastaccent15 op één restant en zijn antecedent64 (). 
 Een andere analyse zou kunnen zijn dat de rechterhelft van de nevenschikking louter uit 
twee constituenten bestaat: (bijwoordelijke bepaling) en(voorzetsel
voorwerp). Deze analyse wordt verdedigd door onder anderen Van Bart e.a. (1987) en Van 
Zonneveld (1994): 
  [] []
 
Haeseryn e.a. (1997:1595) geven voorbeelden van zinnen waarin vier elementen zijn samen











De vraag is alleen of een groter ‘gat’ nog acceptabel is voor de taalgebruiker. De tangconstructie 
(Duinhoven 2001) in het linkerlid van de nevenschikking kan wellicht kunstmatig worden opgerekt, 
maar de kans bestaat dat er daardoor fouten ontstaan (Duinhoven 2001: 233: “De fouten ontstaan 
vaak doordat het geheugen tekortschiet”), ook al omdat de afstand tussen de samengetrokken 
elementen en hun respectievelijke antecedenten onwenselijk groot wordt. Een alternatieve analyse 
van een meerledige constituent (werkwoordelijke aanvulling) is eenvoudiger: 
[]
Bij voorwaartse samentrekking van drie of meer gemeenschappelijke elementen geven Haeseryn 
e.a. (1997:1600) voorbeelden van mogelijk samen te trekken delen. Ook hierbij kijken ze naar de 
aard van de samengetrokken elementen en niet naar de restanten. Bij alle door hen genoemde 
voorbeelden is een alternatieve analyse als een meerledige constituent mogelijk. Hetzelfde geldt 
voor combinaties van voor en achterwaartse samentrekking (1997:1601). 
 
Voorwaartse samentrekking bij onderschikking is mogelijk, blijkt uit voorbeeldzinnen van Haeseryn 
e.a. (1997:1603). zinnen zijn wat de mogelijkheden tot samentrekking betreft in principe 
gelijk te stellen met (deel)zinnen die ingeleid worden door vergelijkende voegwoorden49 die een 





Deze zinnen hebben contrastaccent (hier door mij met accenttekens aangegeven) en minimaal een 
samengetrokken persoonsvorm. Op basis daarvan zouden ze geanalyseerd kunnen worden als 
Gappingzinnen. 
Het volgende voorbeeld heeft ook een samengetrokken persoonsvorm, maar geen contrastaccent. 
Dus geen Gapping, maar ook geen periferieconditie: 

Dit zou een reden kunnen zijn om dit type zinnen te analyseren als een enkelvoudige zin zonder 
samentrekking: 

Op basis van de eenzinsdeelproef moet dan beschouwd worden als een aparte 
constituent en niet als nabepaling bij : 
  
 
Bij samentrekking op woordniveau stellen Haeseryn e.a. (1997:1564) dat restanten van 
samentrekking een zelfstandige betekenis38 moeten hebben. Samentrekking van voor en achter
voegsels, willekeurige lettergrepen of foneemgroepen is daarom vrijwel onmogelijk, tenzij om een 





Wel is samentrekking mogelijk in bijvoorbeeld:  


Hier gaat het immers om restanten met een zelfstandige betekenis (). 
 
Ook bij samentrekking op constituentniveau kan de betekenis een rol spelen. Haeseryn e.a. 
(1997:1572) geven het volgende voorbeeld: 
 
Daarin zijn zowel   als   geel. In de nietsamengetrokken versie zijn alleen 
 geel;  zijn niet gespecificeerd: 
 
Hieruit volgt dat de constructie   twee interpretaties toelaat, dus ambigu is. 
Afhankelijk van de talige context en/of van de communicatieve situatie kan de ontvanger opmaken 
of de jasjes ook geel zijn (samentrekking) of niet (geen samentrekking).  
 
Op zinsniveau is de betekenis in relatie tot samentrekking eveneens van belang. Haeseryn e.a. 
constateren dat er geen sprake is van samentrekking als “[…] de betekenis geweld wordt aan









Deze samentrekking is foutief23, omdat de betekenis niet meer klopt. Toch wordt deze constructie 
in de huidige spreektaal veel gebruikt. Dat komt wellicht, omdat de verwachting is dat bij neven
schikking de linkerhelft qua woordvolgorde parallel loopt met de rechterhelft: 


Vergelijk ook de SGFcoördinatie van Van Zonneveld (1994).  
Haeseryn e.a. (1997:1588) komen op deze kwestie terug bij het voorbeeld:  
y.
Daarbij plaatsen zij de opmerking dat het wat hen betreft niet duidelijk is of in dit type zinnen 
behalve het onderwerp niet ook het eerste zinsdeel is samengetrokken:  
 y’. 
Zelf geven ze de voorkeur aan de eerste analyse volgens zin y (de rechterhelft heeft geen inversie; 
het onderwerp is het eerste zinsdeel) waarbij voldaan wordt aan de periferieconditie. Zij geven 





Een tweede – semantisch – argument voor deze analyse geven Haeseryn e.a. aan de hand van 
onder meer de voorbeeldzin: 


Als de tweede analyse volgens zin y’ (het tweede en volgende lid van de nevenschikking heeft 
inversie en het eerste zinsdeel en het onderwerp zijn samengetrokken) juist is, zou in de laatste 
voorbeeldzin voorwaartse samentrekking hebben plaatsgevonden in en Vervollediging 
van het laatste lid zou dan een ongrammaticale deelzin opleveren: 

Haeseryn e.a. besluiten deze probleemanalyse met de verzuchting (1997:1589): “Bij gebrek aan 
voldoende duidelijkheid over de aanvaardbaarheid van dit soort zinnen is het niet mogelijk een 
definitieve oplossing voor het hier gestelde probleem te geven.” Zij adviseren daarom samen
trekking in nevengeschikte (deel)zinnen met inversie in de eerste helft te vermijden. 
 
Haeseryn e.a. sluiten aan bij Geerts e.a. (1984:1198) bij de bespreking van de ambiguïteit van een 
zin als z. Hun voorkeur gaat uit naar de analyse als z’: 
z. 
z’. 
De reden daarvoor is ten eerste dat volgens hen (1997:1592) de meest voor de hand liggende 
interpretatie is dat de persoonsvorm met het eerste zinsdeel is weggelaten (in zin z’: ); 
hier geldt de periferieconditie. Op de tweede plaats komt deze interpretatie overeen met de 
“informatieve geleding van een zin. Enerzijds vertegenwoordigt het weggelaten deel oude 
informatie; de meest gewone plaats daarvoor is de meest linkse. Anderzijds bevatten de restanten 
nieuwe informatie35; die wordt zover mogelijk naar rechts geplaatst.”Als alternatief noemen zij: 
z”.  
Maar dit vereist volgens hen wel een sterk contrastief15 accent. Deze zin kan dan volgens mij 
geanalyseerd worden als Gappingzin.  
Samenvattend kan uit deze en andere voorbeelden die Haeseryn e.a. geven, geconcludeerd 
worden: 
             

 
Voor samentrekking op woordniveau geldt volgens Haeseryn e.a. (1997:1565) de algemene regel, 
dat voorwaartse samentrekking op woordniveau slechts beperkt mogelijk is. Ik zou hieraan ter 




In gesproken taal moet bij samentrekking op woordniveau het natuurlijke accentpatroon van de 
woorden zo goed mogelijk bewaard blijven (1997:1565). De nietgemeenschappelijke elementen 






Haeseryn e.a. bespreken de regel dat restanten van samentrekking beklemtoond moeten zijn, ook 
bij samentrekking in nevengeschikte hoofdzinnen (1997:1586): “[…] dat bij achterwaartse samen
trekking het laatste restant van het eerste lid en het parallelle element64 in de volgende leden 
meestal duidelijk beklemtoond worden. […] Maar ook andere laatste restanten met hun parallelle 






Ook bij enkelvoudige zinnen is (contrast)accentuering (in gesproken taal) belangrijk: 


Wel of niet accent geeft een betekenisverschil aan. In geschreven taal zijn de volgende zinnen 
ambigu en moet uit de context duidelijk worden of dit samentrekking is of niet: 


Samenvattend kan worden gesteld: 
             
          

 
Haeseryn e.a. geven voor de verschillende niveaus van samentrekking – naast algemene regels – 
veel voorbeelden van uitzonderingsgevallen. Soms formuleren zij daar subregels voor; soms ook 
laten zij de voorbeelden voor zich spreken. Alle subregels en voorbeelden die in de samenvatting 
hierboven niet zijn genoemd of besproken, worden echter al ‘beregeld’ door de algemene condities 








Haeseryn e.a. gebruiken de traditionele begrippen ‘samentrekking’ en ‘weglating’ naast en door 
elkaar. De in de voorafgaande perioden geïntroduceerde termen voor (verschillende vormen van) 
samentrekking komen in de ANS II niet voor.  
 
De definitie voor samentrekking die Haeseryn e.a. hanteren, bevat de volgende elementen: 
 Samentrekking is het procédé en het resultaat ervan. 
 Samentrekking betreft een taalbouwsel, bestaande uit twee of meer leden die één of meer 
identieke elementen bevatten. Het identieke element (of elementen) wordt in alle leden 
weggelaten op één na. 
 Het overblijvende element heet restant. 
 Het met een restant corresponderend bestanddeel64 wordt het ‘parallelle element’ 
genoemd. 
 Het weglatingsstreepje wordt koppelteken genoemd. 
Opvallend in de definitie van Haeseryn e.a. is het ontbreken van de notie ‘nevenschikking’. Samen
trekking komt volgens hen niet alleen voor bij nevenschikking, maar ook bij verbindingen met 
onderschikkende voegwoorden, voegwoorden van vergelijking, voegwoordelijke uitdrukkingen, 
voorzetsels en voorzetseluitdrukkingen.  
 
Haeseryn e.a. beschrijven uitgebreid alle mogelijke en onmogelijke samentrekkingsvormen, 
ingedeeld naar de aard van de leden (woord, constituent en zinsniveau) en de richting van 
samentrekking (voor en achterwaarts). Zij stellen per niveau een aantal algemene regels op, 
voegen daar subcategorieën en subregels aan toe en bespreken vele bijzonderheden en 
uitzonderingen. Er worden echter geen verbanden gelegd tussen de niveaus, (sub)categorieën en 
(sub)regels. Noch wordt het ‘hoe en waarom’ van bijzondere gevallen en uitzonderingen toegelicht. 
Vanuit het “principieel beschrijvende standpunt” van de ANS II is dat begrijpelijk, maar de beoogde 
“normatieve bruikbaarheid” wordt daarmee niet verhoogd.  
De ANS II toont de complexiteit van het taalverschijnsel samentrekking aan de hand van een 





criteria aan de hand waarvan zij kunnen toetsen of een uiting wel of geen welgevormde 
samentrekking is en waarom wel of niet.  
Slechts een enkele keer is de ANS II verklarend te noemen. Zo verklaren Haeseryn e.a. de voor 
bepaalde samentrekkingsvormen specifieke plaats van het samengetrokken element ten opzichte 
van het verbindende element aan de hand van de “informatieve geleding van een zin”: het 
samengetrokken element bevat oude informatie en staat direct links of rechts van het verbindende 
element. Nieuwe informatie staat in de restanten die zover mogelijk links respectievelijk rechts van 
het verbindende element staan. 
 
Uit het schematisch overzicht in bijlage III.b blijkt dat – wat de beschrijving van samentrekking 
betreft – de ANS II geen “uiterst overzichtelijke compilatie van inzichten uit eerdere grammaticale 
werken” (Klein 1999:129) biedt. De behandeling van samentrekking in de ANS II is voornamelijk 
gebaseerd op noties uit de pregeneratieve periode. Algemeen geaccepteerde inzichten, noties en 
begrippen uit de perioden daarna worden – afgezien van termen als ‘constituent’ – niet in de ANS 
II gebruikt.  
 
De beschrijving van samentrekking is in de ANS II in zoverre “wezenlijk anders” (Klein 1999:129) 
dan in de ANS I, dat Haeseryn e.a. uitvoerig aandacht besteden aan samentrekkingsvormen in 
nietnevengeschikte zinnen en zinsverbanden. De ANS II spreekt niet van samentrekking bij: 
 een zelfstandig gebruikt adjectief, mits het kernwoord eraan vooraf gaat. In de ANS I 
behoren ook zelfstandig gebruikte voornaamwoorden, telwoorden en maataanduiders tot 
deze categorie; 
 collectieve nevenschikking; 
 bepaalde zinstypen die om semantische redenen geen samentrekking kunnen zijn: 
(alleen  zijn ; dit blijkt uit de context 
of situatie) 

(gezelschap van veertien personen) 
 op samentrekking lijkende zinnen die niet in betekenis overeenkomen met hun ‘volledige’ 
variant. 
  
In tegenstelling tot Geerts e.a. geven Haeseryn e.a. minder restricties voor samentrekking. Zo 
beschrijft de ANS II ook samentrekking bij andere vormen van samengestelde zinnen i.c. een 
“rompzin” met een bijzin. Samentrekking is mogelijk in nietnevengeschikte verbindingen die 
overeenkomst vertonen met nevenschikkingen. Wat die overeenkomst inhoudt, vermelden 
Haeseryn e.a. niet. De bijzin wordt ingeleid door een onderschikkend voegwoord van vergelijking of 
anderszins, een voegwoordelijke uitdrukking of voorzetsel(uitdrukking) 
  
 
Haeseryn e.a. stellen – net als Geerts e.a. in de ANS I – zestien algemene regels op voor 
samentrekking. Een kritische beschouwing en samenvatting van deze algemene regels, de vele 
subregels, uitzonderingen en bijzondere gevallen in de ANS II, levert de volgende algemene 
condities op: 
 
Naar de aard van het samengetrokken element (en zijn antecedent): 
1. Uit de definitie van Haeseryn e.a. is af te leiden dat het antecedent van het 
samengetrokken element terugvindbaar moet zijn in de zin (in andere grammatica’s 
 genoemd). 
2. Voor alle niveaus van samentrekking, zowel bij nevenschikking als onderschikking 
geldt: de gemeenschappelijke elementen moeten identiek zijn naar vorm, betekenis en 
grammaticale functie(in andere grammatica’s  genoemd).  
Voorwaartse samentrekking op als eerste zinsdeel is niet mogelijk. 
Samentrekking is mogelijk als niet geheel aan de identiteitseis wordt voldaan: 
 verschil in persoon en/of getal bij een samengetrokken persoonvorm: 

 verschil in getal bij samengetrokken substantieven: 

 verschil in betekenis bij samengetrokken elementen; samentrekking wordt hier 
“schertsenderwijs” toegepast: 

Alleen voldoen aan de identiteitseis en de terugvindbaarheidseis zonder meer weglaten 









Samentrekking moet daarnaast ook aan andere condities voldoen (zie hieronder). 
 
Naar de plaats van het samengetrokken element: 
3. Bij achterwaartse samentrekking staat het gemeenschappelijke element uiterst rechts 
van de eerste helft van een woord, een constituent of een deelzin (A&CB); bij voor
waartse samentrekking uiterst links van de tweede helft (AB&C) (in andere gram
matica’s  genoemd). 
Voldoet samentrekking aan conditie 1, 2 en 3, dan is er sprake van ‘gewone’ 
samentrekking. 
Voldoet samentrekking niet aan de periferieconditie en is in het tweede (en volgende) 
lid minimaal de persoonsvorm of werkwoordelijke kern samengetrokken, dan wordt 
deze vorm van samentrekking in andere grammatica’s (o.a. Scholten e.a.1981) 
 genoemd. Gapping is dus samentrekking op zinsniveau met als kenmerken: 
 voorwaarts; 
 minimaal de persoonsvorm of werkwoordelijke kern samengetrokken; 
 en daarnaast ook zinsdelen of zinsdeelstukken samengetrokken; 
 als in het tweede (en volgende) lid het inleidende woord een zinsverbindende 
functie heeft, dan moet dat inleidende woord ook samengetrokken worden. Het 
zinsverbindende woord kan dus niet resteren. 
Het inleidende deel kan echter wel resteren, als het een zinsdeelfunctie heeft en een 
vraagwoord is of er een bevat. Deze vorm van Gapping wordt ook wel  
genoemdKenmerken: 
 voorwaarts; 
 minimaal de persoonsvorm samengetrokken; 
 en daarnaast ook een deelzin met achterpv samengetrokken; 
 met als restant het eerste zinsdeel in die zin dat een vraagwoord is of er een bevat.  
 
Bij ambiguïteit van zinnen van het type a gaat de voorkeur uit naar de interpretatie die 
voldoet aan de periferieconditie (a’):  
a.
  a’. 
De interpretatie als ‘gewone’ samentrekking komt overeen met de informatieve 
geleding van een zin. Het samengetrokken deel bevat oude informatie; de meest 
gewone plaats daarvoor is de meest linkse. De restanten bevatten nieuwe informatie; 
die wordt zover mogelijk naar rechts geplaatst. 
Een interpretatie die voldoet aan de Gappingregel is mogelijk, mits met een sterk 
contrastief accent: 
a”.  
Hieruit volgt dat verschil in samentrekkingsvorm ook verschil in betekenis inhoudt (zie 
hieronder regel 4). 

De structuurregels van de periferieconditie gelden met name voor nevenschikkingen. 
Ze zijn echter ook van toepassing op zinnen van het type: 
  

De verbindende woorden ( ) verbinden geen gelijkwaardige (bij)zinnen, 
zinsdelen of zinsdeelstukken, maar zijn met nevenschikkende voegwoorden te 
vergelijken. In deze gevallen wordt wel aan de periferieconditie voldaan. 
 
Bij sommige samengestelde, nietnevengeschikte zinnen die overeenkomst vertonen 
met nevenschikkingen, wordt niet altijd aan de periferieconditie voldaan. Aangezien in 
de eerste voorbeeldzin minimaal de werkwoordelijke kern en in de 
tweede voorbeeldzin de persoonsvorm  ontbreekt, kunnen ze als Gapping 
worden geanalyseerd: 





Naar de betekenis van het restant:  





Er is een relatie tussen enerzijds wel of niet samentrekking en de vorm van samen
trekking en anderzijds de betekenis. De voorbeelden die de ANS II geeft van seman
tisch onmogelijke samentrekkingen zijn voor de taalgebruikers evident. Door hun 
kennis van de werkelijkheid (situationele context) zullen zij de volgende zinnen niet als 








Naar de richting van samentrekking: 
5. Bij  samentrekking kunnen zinsdelen, zinsdeelstukken of combinaties
ervan samengetrokken worden.  
Bij  samentrekking worden in het algemeen zinsdelen of combinaties 
ervan (dus geen zinsdeelstukken) samengetrokken. Uitzonderingen hierop vormen: 
 bij Gapping: de persoonsvorm of werkwoordelijke kern; 
 bij Gapping: een deel van een naamwoordelijke constituent of voorzetsel
constituent met als restant een telwoord en/of maataanduider in de deter
minator van die constituent;  
 bij Sluicing: een deelzin met achterpv met als restant het eerste zinsdeel in die 
zin dat een vraagwoord is of er een bevat; 
 een deel van een beknopte bijzin, mits:  
 niet ingeleid door een voegwoord of een ander zinsverbindend element 
(bijvoorbeeld ); 
 de samengetrokken elementen zinsdeel of zinsdeelstuk zijn in de bijzin; 
 alle werkwoorden zijn samengetrokken:  
            

 
Naar de zinsmelodie: 
6. Het natuurlijke  moet zo goed mogelijk bewaard blijven. In gesproken 
taal is een min of meer sterk (contrast)accent op restanten van samentrekking nood
zakelijk. Een contrastaccent kan het betekenisverschil aangeven bij een ambigue zin. 
Een beklemtoond element kan niet worden samengetrokken. 
Bij achterwaartse samentrekking in nevengeschikte hoofdzinnen komt er een contrast
accent op het laatste restant of de laatste restanten van het eerste lid en het parallelle 
element c.q. de parallelle elementen in het volgende lid.  
 
Naar de afstand tussen het samengetrokken element en het parallelle element:  
7. Hoe groter de tussen het samengetrokken element en het parallelle element 






Veel van de in de ANS II genoemde voorbeelden zijn  met  Ook van 
nevenschikkingen met andere nevenschikkende voegwoorden en met reeksvormers geven 
Haeseryn e.a. talloze voorbeelden. Nevenschikking lijkt een ideale ‘omgeving’ te zijn voor 
samentrekking, maar wordt in de definitie van Haeseryn e.a. niet expliciet genoemd. Zij besteden 
namelijk ook veel aandacht aan samentrekking (zowel voorwaarts als achterwaarts) bij niet
nevengeschikte verbindingen: met onderschikkende voegwoorden en voegwoordelijke uitdruk
kingen, andere (zins)verbindingen zoals met voorzetsels en voorzetseluitdrukkingen. Dat kan een 
enkelvoudige zin zijn met één persoonsvorm. In deze voorbeelden is sprake van achterwaartse 
samentrekking op constituent c.q. woordniveau in een enkelvoudige zin:  


In de volgende voorbeelden van samentrekking bij onderschikking van zinnen is de persoonsvorm 












Bij onderschikking met een nevenschikkend karakter kan voorwaartse of achterwaartse samen
trekking plaatsvinden in de bijzin. 
 
Van achterwaartse samentrekking is sprake in de volgende constructie: 

Dit in tegenstelling tot:  

In het laatste voorbeeld specificeren de voorbepalingen samen de door het substan
tief genoemde zelfstandigheid. Dit noemen Haeseryn e.a. geen samentrekking, maar een meer
ledig zinsdeelstuk in de vorm van een collectieve nevenschikking. 
 

Herhaaldelijk wijzen Haeseryn e.a. op het belang van  bij samentrekking bij 
nevenschikking met voegwoord of reeksvormer: 


Maar ook bij onderschikkend verband: 


In geschreven taal kan een zin soms als dubbelzinnig worden aangemerkt. De zinsmelodie is 





Voor wat betreft het   van samentrekking noemen Haeseryn e.a. een viertal 
mogelijkheden: 
a. Het is een vorm van taalspaarzaamheid;  
b. Het kan een stilistisch effect hebben; herhaling van identieke elementen kan als 
storend worden ervaren; 
c. Restant en parallelle element worden duidelijker tegenover elkaar gezet (dikwijls met 
contrastintonatie); 
d. Het kan een komisch effect hebben. 

 
De ANS II legt bij de bespreking van samentrekking nergens een verband tussen samentrekking en 
. In een algemeen hoofdstuk over De Zin besteden Haeseryn e.a. kort aandacht aan de 
“onvolledige of elliptische zin” (1997:1114): “zinnen die niet ten minste een onderwerp en een 




Haeseryn e.a. besteden nauwelijks aandacht aan een mogelijke verwantschap tussen samen








Soms is een analyse als  een meer voor de hand liggende mogelijkheid 
dan een vorm van samentrekking. Hoewel zo’n analyse structureel eenvoudiger, wordt die in de 












Met alle respect voor de zorgvuldige en uitgebreide wijze waarop de ANS II een complex 
taalverschijnsel als samentrekking behandelt, kom ik tot de conclusie dat de vele regels, subregels 
en uitzonderingen op die (sub)regels  niet echt veel duidelijkheid verschaffen. Op basis van de 
conclusies van Deel II en III en het schematisch overzicht in bijlage III.b zal ik in Deel IV 
(hoofdstuk 12) een aanzet geven voor een eenvoudiger en compacter  beschrijving van samen





Wat opvalt is, dat de meeste noties uit Bakker (1968) en Neijt (1979) die niet in de ANS I zijn 
opgenomen (zie 8.4.2), ook niet in de ANS II terug te vinden zijn. Met één uitzondering: samen
trekking bij onderschikking (Bakker 1968) komt niet voor in de ANS I, maar wordt wel behandeld 
in de ANS II.  
De volgende twee aspecten van samentrekking uit Van der Horst (1986) worden niet in de ANS II 
besproken: 
 samentrekking (Gapping) wordt beperkt door de grootte van de  (eerder door Neijt 
1979 besproken); 
 er is verwantschap tussen samentrekking en ellips (eerder in de voorgaande drie perioden 
besproken). 




De dissertatie van Van Craenenbroeck verscheen twintig jaar na de ANS I (1984) en zeven jaar na 
de ANS II. Zoals eerder geconstateerd (paragraaf 6.3.0) maakt Van Craenenbroeck gebruik van 
reeds eerder beschreven aspecten van samentrekking. Op basis van een bespreking van dit proef
schrift op hoofdlijnen (zie 6.2 en 6.3.3) kan voorzichtig geconcludeerd worden dat Van 
Craenenbroeck zes beschrijvingsaspecten belicht die in de ANS II niet voorkomen:  
 verwantschap tussen samentrekking en ellips; 
 syntactische parallellie in de conjuncten; 
 een lege plaats is syntactisch en semantisch gedefinieerd; 
 een leeg element wordt semantisch gedefinieerd in logische vorm (LF); 
 een samengetrokken element is verwant aan leeg element PRO; 
 het soort samentrekking wordt bepaald door aard van restanten. 
Aan al deze aspecten wordt in de grammatica’s van de neogeneratieve periode wel aandacht 
besteed. Aangezien dit een korte periode met relatief weinig bronnen is, kunnen daar geen ‘harde’ 
conclusies aan verbonden worden. Maar wellicht kunnen deze aspecten wijzen op een trend in de 





De ANS II bespreekt in totaal achtendertig aspecten van samentrekking. Ter vergelijking: in de 
ANS I zijn dat negenentwintig aspecten. Zie de overzichten in bijlage III.b en IV.a.  
Dertig aspecten in de ANS II worden reeds in de pregeneratieve periode besproken; dat is 
ongeveer 75%. Zeven aspecten komen voor het eerst voor in de transformationele periode. Eén 
aspect is overgenomen uit de ANS I: 
 geen samentrekkingsanalyse bij zelfstandig gebruikte adjectieven, voornaamwoorden en 
telwoorden. 
Hieruit kan worden geconcludeerd dat de ANS II een uitgebreidere beschrijving geeft van 
samentrekking dan de ANS I en dat die beschrijving sterk beïnvloed is door de traditionele 





























Wat heeft deze omvangrijke zoektocht naar ‘de waarheid omtrent samentrekking’ opgeleverd? Om 
door de vele bomen en boomsoorten de schoonheid van het bos te kunnen zien lijkt het mij ver
standig om even kort te recapituleren.  
Bij de start van mijn onderzoek naar samentrekkingsverschijnselen in het hedendaagse Standaard
nederlands stuit ik op de vraag wat nu wel of niet onder samentrekking wordt verstaan. Welke 
criteria worden daarbij gehanteerd? Welke elementen zijn kenmerkend voor samentrekking? Zijn 
er ook verschillende soorten van samentrekking? Voor het antwoord op deze en andere vragen 
raadpleeg ik in eerste instantie mijn verzameling van grammatica’s. Tot mijn verbazing ontbreekt 
in enkele van die grammatica’s een beschrijving van samentrekking. Andere grammatica’s 
besteden weinig, sommige juist veel aandacht aan samentrekking. Tot de laatste categorie behoort 
de Algemene Nederlandse Spraakkunst (ANS) uit 1984 en 1997 die tientallen pagina’s wijdt aan 
samentrekkingsverschijnselen. De beschrijvingen in grammatica’s verschillen echter onderling zo 
sterk, dat ik geen eenduidige en duidelijke antwoorden krijg op mijn vragen.  
Nieuwsgierig geworden besluit ik systematisch onderzoek te doen naar de bespreking van samen
trekking in grammatica’s vanaf 1900, verdeeld in vier tijdvakken.  
 




% zonder beschrijving 
van samentrekking 
% 
I. Pregeneratieve      
periode 1900  1968 
39 17 (bijlage II.a) 44 22 (bijlage II.a) 56 
II. Transformationele  
periode 1968  1984 
26 15 (bijlage II.c) 58 11 (bijlage II.c) 42 
III. Posttransformationele 
periode 1985  1997 
9 7 (bijlage II.e) 78 2 (bijlage II.e) 22 
IV. Neogeneratieve 
periode 
1998  2005 
8 6 (bijlage II.g) 
 
75 2 (bijlage II.g) 25 
     

 
De slotconclusies in de volgende paragrafen zijn gebaseerd op de samenvattingen en conclusies 
van Deel II en III en op de kwantitatieve gegevens in de bijlagen IV.a en IV.b en de bijbehorende 
grafieken in bijlage IV.aa en IV.bb. 
Voor detaillering op grammaticaniveau verwijs ik naar de bespreking van de afzonderlijke gram
matica’s. De conclusies per periode zijn samengevat in de afsluitende paragrafen van hoofdstuk 3 
tot en met 6 en hoofdstuk 8 en 9. 
 
In dit hoofdstuk bespreek ik de hoofdpunten van mijn onderzoek:  
 paragraaf 10.1: de toenemende aandacht voor samentrekking;  
 paragraaf 10.2: de ‘vervuiling’ van de notie samentrekking; 
 paragraaf 10.3: het complexer worden van de beschrijving van samentrekking; 
 paragraaf 10.4: Gapping als een apart verschijnsel; 








Uit bovenstaand overzicht blijkt dat de belangstelling voor samentrekking in grammatica’s en 
leerboeken in de afgelopen eeuw is toegenomen. Toch geeft bijna de helft van de grammatica’s 
geen beschrijving van samentrekking. Bovendien zijn slechts enkele dissertaties na 1900 gewijd 
aan samentrekkingsverschijnselen. Eén ervan (Van der Horst 1986) gaat over samentrekkings
constructies in het Middelnederlands. In het meest recente proefschrift (Van Craenenbroeck 2004) 
staan dialectische varianten van het Standaardnederlands centraal. Twee andere dissertaties die ik 





samentrekkingsverschijnselen genoemd worden. De invloeden van die wetenschappelijke studies 
op latere grammatica’s heb ik in het voorgaande besproken (paragrafen 3.3.0, 4.3.0, 5.3.0, 6.3.0, 
8.4.2, 9.4.2 en 9.4.3). Daaruit kan geconcludeerd worden dat vooral de noties over de plaats van 
het samengetrokken element (Bakker 1968) en over de kenmerken en beperkingen van Gapping, 
als ook over de identificatie van restant en corresponderend element (Neijt 1979) in de navolgende 
generaties grammatica’s terug te vinden zijn. Hierbij moet worden aangetekend dat Gapping wordt 
beschouwd als synoniem voor samentrekking of als een speciale vorm van samentrekking. In die 
zin heeft de groeiende belangstelling voor Gapping in de afgelopen decennia bijgedragen aan de 
totaalscore van 55%. 
 
Het feit dat bijna de helft van de onderzochte grammatica’s geen beschrijving geeft van 
samentrekking en dat slechts twee disseraties geheel gewijd zijn aan samentrekking in het 
Standaardnederlands lijkt in tegenspraak met het belang dat er in de ANS gehecht wordt aan 
samentrekkingsverschijnselen, getuige het aantal pagina’s dat eraan wordt gewijd (achtendertig 
respectievelijk vijftig pagina’s). Kwantiteit is echter geen garantie voor volledigheid en 
duidelijkheid, is één van mijn conclusies na analyse van de bespreking van samentrekking in de 
ANS (paragrafen 8.4 en 9.4).  
Uit de overzichten in bijlagen IV.a en IV.aa blijkt dat de ANS vooral gebruik maakt van noties uit 
de pregeneratieve periode i.c. de traditionele taalkunde (zie ook paragrafen 8.4.3 en 9.4.4). 
Nieuwe inzichten uit latere perioden zijn in veel mindere mate in de ANS terug te vinden. De ANS I 
en ANS II bespreken slechts vier respectievelijk zeven van de eenentwintig nieuwe aspecten uit de 
transformationele periode, tegen vierentwintig respectievelijk dertig van de negenenveertig 
aspecten uit de pregeneratieve periode.  
 
De ruime belangstelling voor samentrekking in de ANS steekt schril af tegen het feit dat er van de 
meer dan 1700 pagina’s van de ANS II slechts één pagina wordt besteed aan de ellips, een ander 
interessant taalfenomeen met lege elementen. Dat doet Janssen (2006:7) de verzuchting slaken: 
“Hoewel we in ons alledaags taalgebruik veel uitingen doen die traditioneel als onvolledig aan
gemerkt kunnen worden, wordt er in grammatica’s vaak weinig aandacht aan besteed.”  
 
Waarom ontbreekt samentrekking in bijna de helft van de grammatica’s na 1900? Zelfs in de 
meest recente grammatica van BalkSmit Duyzentkunst (2008)? Daarop blijf ik het antwoord 
schuldig. Het is in ieder geval niet goed te rijmen met de complexiteit van samentrekking die uit 














Sinds 1900 is ‘samentrekking’ de meest gebruikte term voor allerlei constructies waarin een vorm 
van samentrekking wordt verondersteld. 
In de pregeneratieve periode (1900 – 1968) wordt ‘samentrekking’ soms voorzien van het 
adjectief ‘gewoon’ of ‘overspannen’ om het onderscheid tussen verschillende vormen aan te 
duiden. Ook de Latijnse benaming ‘contractie’ komt voor.  
In de transformationele periode (1968  1984) worden nieuwe namen voor samentrekkingsvormen 
geïntroduceerd: ‘(conjunctie)reductie’, ‘Gapping’, ‘Sluicing’ en ‘Backward Conjunction Reduction’. 
Door het gebruik van verschillende termen voor dezelfde samentrekkingsvormen en het benoemen 
van verschillende samentrekkingsvormen zonder duidelijke omschrijving en afbakening ontstaat 
verwarring en onduidelijkheid.  
Zo worden zinnen van het type a soms samentrekking, soms conjunctiereductie of Gapping 
genoemd. Zinnen van het type b worden nu eens als conjunctiereductie, dan weer als een zin met 
een meerledige constituent geanalyseerd. In zinnen van het type c wordt soms conjunctie












In de posttransformationele periode (1985 – 1997) komt geen einde aan deze spraakverwarring. 
Gapping wordt ook wel met ‘verschijnsel x’, ‘schijnbare samentrekking’ of ‘hoofdsamentrekking’ 
aangeduid. Binnen de categorie Gapping wordt nog verder onderscheid gemaakt (VPGapping en 
IPGapping). Achterwaartse samentrekking wordt ‘Right Node Raising’ (RNR) genoemd. 
Nieuwe termen in de neogeneratieve periode (1997  2005) zijn: ‘samentrekking in strikte zin’, 
‘samentrekking in ruimere zin’ en ‘commentsamentrekking’. Ook wordt onderscheid gemaakt 
tussen de ‘traditionele’ samentrekking en andere samentrekkingsvormen.  
De in de transformationele periode geïntroduceerde term ‘ellipsis’ wordt nu eens als 
overkoepelende term gebruikt voor constructies met lege maar begrepen elementen, dan weer als 
synoniem voor samentrekking of ellips.  
 
Uit deze inventarisatie blijkt dat ‘samentrekking’ een containerbegrip is voor een groot aantal 
constructies met lege, maar begrepen elementen. Het slechte nieuws is dat het ontbreekt aan 
eenduidigheid en consistentie in het begrippenapparaat, scherpe omschrijvingen en duidelijke 
afbakening van begrippen. Het goede nieuws is dat in de loop van de vorige eeuw het inzicht is 
gegroeid dat niet alles wat op samentrekking lijkt, ook werkelijk samentrekking ís. Differentiatie in 
terminologie en in de omschrijving van samentrekking en op samentrekking lijkende verschijnselen 
kan deze ontwikkeling ondersteunen. 
 
Eenduidigheid en consistentie in terminologie bevordert naar mijn stellige overtuiging de 
duidelijkheid en begrijpelijkheid voor de gebruiker van een grammatica. Algemeen geaccepteerde 
namen voor specifieke taalconstructies met lege maar begrepen elementen, zoals ‘Gapping’, die 
reeds decennialang gemeengoed zijn in de internationale taalwetenschap maar ook in het 












   
 
In deze paragraaf trek ik conclusies op basis van de kwantitatieve gegevens die ik in dit onderzoek 
verzameld heb. In het schematisch overzicht in bijlage IV.a zijn van alle beschrijvingsaspecten de 
gemiddelde scores over de vier perioden aangegeven. Dit overzicht is aflopend gesorteerd op het 
aantal keren dat een beschrijvingsaspect wordt genoemd in de pregeneratieve periode. Het 
merendeel van de beschrijvingsaspecten (negenenveertig van de zesenzeventig) vindt zijn 
oorsprong in deze periode. In de daaropvolgende transformationele periode worden daar 
eenentwintig aspecten aan toegevoegd. In de posttransformationele periode komen er drie nieuwe 
aspecten bij. Evenals in de neogeneratieve periode. De consensus over de beschrijving van 
samentrekking lijkt toe te nemen.  
Uit de bijbehorende grafiek (bijlage IV.aa) is eveneens op te maken dat de meeste 
beschrijvingsaspecten (circa tweederde) in de pregeneratieve periode worden beschreven en in 
meer of mindere mate in latere grammatica’s terugkeren. Een tweede conclusie die uit deze grafiek 
kan worden getrokken, is dat samentrekking kennelijk als een complexe taalconstructie wordt 
beschouwd. Het grote aantal (zesenzeventig) onderscheiden beschrijvingsaspecten én de 
fluctuaties in de gemiddelde scores geven een gevarieerd beeld van de bespreking van 
samentrekking in grammatica’s. Afhankelijk van de taalkundige invalshoek (stroming, tijdvak, 
theorie) worden nieuwe beschrijvingsaspecten aangedragen en nieuwe formuleringen gebruikt in 
de taalbeschrijving.  
 
Is het mogelijk om een ‘grootste gemene deler’ te vinden? Is er een ontwikkeling te bespeuren in 
inzichten en analyses? 
Om de grote lijnen in deze ‘brij’ van gegevens te kunnen ontdekken heb ik de 
beschrijvingsaspecten ondergebracht in zeven clusters. Op alfabetische volgorde zijn dat: 
 : beperking op samentrekking; 
 : conditie voor samentrekking; 
 : definitie van samentrekking; 









 : relatie met samentrekking; 
 : soort samentrekking; 
 : uitzondering op definitie of kenmerk. 
Ordening naar cluster en naar gemiddelde aandacht over de gehele onderzoeksperiode is grafisch 
weergegeven in een grafiek (bijlage IV.bb), gebaseerd op het schematisch overzicht in bijlage IV.b. 
Binnen elk cluster komt een ‘piek’ voor. Dat zijn de meestgenoemde beschrijvingsaspecten in het 
betreffende cluster. Wat opvalt, is het aantal beperkingen, kenmerken en soorten in relatie tot het 
aantal keren dat ze in de onderzochte grammatica’s besproken worden. Dat kan te maken hebben 
met verschillen in terminologie of taalkundige invalshoek, waarmee ik bij mijn indeling niet altijd 
rekening heb kunnen houden.  
 
Onderstaande tabel X laat zien dat zowel de ANS I als de ANS II een selectie maakt van de 
beschrijvingsaspecten die bekend zijn. Dat is begrijpelijk, want de aspecten overlappen elkaar op 
bepaalde punten. Het verschil is echter wel erg groot bij definities en relaties. Dit cijfermatige 
overzicht illustreert en onderbouwt de conclusie dat samentrekking in de ANS als een apart, 
afzonderlijk deel van de taal wordt behandeld (immers: relaties met andere onderdelen van de taal 
worden nauwelijks gelegd) en dat er in de ANS weinig aandacht is voor afzonderlijke definities van 










I t/m III 
Periode  
IV ANS I ANS II 
 som som som gemiddeld som som som 
 BEPERKINGEN  7  3 7 7  4 
 CONDITIES  4 6 6 5,3 5 4 4 
 DEFINITIES  5 4 4 4,3 6 2 3 
 KENMERKEN     11   
 RELATIES  7   8,3 8 1 3 
 SOORTEN     13,6   
 UITZONDERINGEN  2 2 1 1,6 2 1 1 
Tabel X. Het aantal verschillende beschrijvingsaspecten in de beide edities van de ANS en de voorgaande drie 
perioden. In kolom 1 staan de clusters van beschrijvingsaspecten. Het gemiddelde van de drie eerste perioden 
staat in kolom 5. Een vetgedrukt cijfer geeft aan dat het betreffende cluster van beschrijvingsaspecten in die 
periode meer dan gemiddeld wordt aangetroffen. 
 
Uit deze tabel blijkt dat  uitgaande van de gemiddelde belangstelling voor een cluster van 
aspecten per periode  er in alle perioden minder belangstelling is voor condities, definities en 
uitzonderingen. In alle perioden is er meer dan gemiddeld aandacht voor kenmerken van 
samentrekking en soorten samentrekking. In de transformationele periode (periode II) is er 
daarnaast aandacht voor beperkingen op samentrekking en voor de relatie tussen samentrekking 
en andere taalverschijnselen. De ANS I sluit wat betreft aandacht voor beperkingen aan bij de 
transformationele periode.  
 
Hierna bespreek ik per cluster die aspecten die het meest in grammatica’s besproken worden. Mijn 
stelling is dat juist die aspecten in ieder geval in een nieuwe beschrijving van samentrekking 
(bijvoorbeeld in een nieuwe ANS) moeten worden opgenomen. Ik zal de beschrijvingsaspecten 
voorzien van de in Deel II en III gebruikte superscripts (bijlage IV.d). Voortschrijdend inzicht heeft 
mij ertoe gebracht om in enkele gevallen beschrijvingsaspecten met elkaar in verband te brengen 
of zelfs samen te nemen. Ik geef dat in de tekst aan. Beschrijvingsaspect nummer 66 is in één van 























In alle perioden, in de ANS I én in de ANS II, evenals in drie van de vier dissertaties (behalve Neijt 
1979) komt het volgende beschrijvingsaspect het meeste voor: er is sprake van (twee of meer) 
identieke elementen waarvan er slechts één wordt uitgedrukt14. Dit aspect kan worden beschouwd 
als een algemeen geaccepteerde eigenschap van samentrekking. Uit meer dan een eeuw 
grammaticale beschrijving blijkt echter dat deze definitie ook kan worden toegepast op 
andersoortige taalconstructies zoals: Gapping, meerledige zinsdelen, ellips, beknopte bijzin 
enzovoorts. Het is dan ook gerechtvaardigd om de definitie te gebruiken voor de taalcategorie 
waartoe samentrekking behoort: de categorie van taaluitingen met lege maar begrepen elementen.  
Een leeg element in een taaluiting heeft geen klankvorm, wordt niet gerealiseerd, omdat dat voor 
een goed begrip van de uiting overbodig is.  
Daarom wordt samentrekking  evenals andere constructies waarin lege maar begrepen elementen 
worden verondersteld  ook wel een vorm van taalzuinigheid12 genoemd. Er zijn echter aan
wijzingen dat dit ‘ingeburgerde’ aspect in de definitie van samentrekking misleidend is. Uit de 
pretests en uit mijn onderzoek blijkt namelijk dat het economische principe  tijdgebrek, ruimte
gebrek  niet de voornaamste reden is om samentrekking toe te passen. Wel spelen stilistische 
overwegingen een rol: het bereiken van een bepaald effect (bondigheid, snelheid), het 
benadrukken van een tegenstelling enzovoorts.  
Een derde in alle perioden terugkerend aspect in de definitie van samentrekking is dat samen
trekking behoort tot de categorie van onvolledige taaluitingen18, een aspect dat direct volgt uit het 
hierboven genoemde eerste aspect. De omschrijving ‘onvolledige taaluiting’ veronderstelt dat er 
ook een volledige variant van die taaluiting is. Eigenlijk is dat al decennia lang het centrale 
vraagstuk in de discussie over samentrekking: staat er bij samentrekking wel of niet meer dan er 
staat? Is een samengetrokken zin uitbreidbaar tot een volledige zin? Ontstaat een samengetrokken 
zin door weglating of verplaatsing van één of meer elementen? In ieder geval percipiëren 
taalgebruikers een onvolledige uiting niet als fout of ongrammaticaal. Dat komt omdat er bij een 
onvolledige taaluiting sprake is van lege, maar begrepen elementen. 
 
Ten slotte laat het schematisch overzicht in bijlage IV.b nog enkele tijdgebonden eigenschappen 
van samentrekking zien: 
 samentrekking is een transformatie/bewerking42;  
 samentrekking is het resultaat1 of het procédé2 van weglaten;  
 samentrekking is een synthetische woordgroep met tangconstructie en dubbele 
binding74. 
Deze eigenschappen zijn theorieafhankelijk en passen daarom niet in een algemene definitie van 
samentrekking. Door ze kort te vermelden kan een beeld geschetst worden van de ontwikkelingen 















Om samentrekking te kunnen onderscheiden van andersoortige onvolledige taaluitingen moet aan 
een aantal condities worden voldaan. De meest genoemde condities zijn: 
 identiteitseis8;het samengetrokken element en zijn antecedent zijn identiek in 
vorm, betekenis en grammaticale functie; 
 terugvindbaarheidseis52: het antecedent van het samengetrokken element is 
terugvindbaar in de talige context; 
 periferieconditie37: het samengetrokken element grenst aan het verbindingswoord.  
Een uitzondering op de identiteitseis is dat het vormaspect niet altijd hoeft te gelden. Verschil in 
persoon en getal7 wordt niet als problematisch gezien, noch bij de persoonsvorm noch bij substan
tieven: 
















Soms wordt verschil in functie22 ook geaccepteerd:  

 
Verschil in wijze of tijd31 van een samengetrokken persoonsvorm wordt soms onacceptabel 
gevonden: 

De identiteitseis voor samentrekking wordt dus niet rigide gehandhaafd. 

De identiteitseis, de terugvindbaarheidseis en de voorwaarde van gelijkheid in betekenis tussen het 
samengetrokken element en zijn antecedent53 volgen direct uit de algemene definitie van een 
onvolledige taaluiting. Ze gelden in meer of mindere mate ook voor andere taalverschijnselen in 
deze categorie. De periferieconditie echter wordt in de bestudeerde literatuur diverse keren als een 
universele conditie voor samentrekking genoemd. Het verdient aanbeveling om de term ‘periferie
conditie’  reeds sinds de tachtiger jaren van de vorige eeuw in grammatica’s van het Nederlands 
gebruikt  ook in nieuwe grammatica’s van het Standaardnederlands op te nemen.  
 
Dat samentrekking minimaal twee restanten16 (of mededelingen) moet hebben, geldt alleen voor 






De adjacentieeis69 (conjuncten grenzen aan elkaar) en de conditie72 (het restant 
moet een volledige constituent zijn, dat wil zeggen: direct gedomineerd door een S of een VP) 
beschrijven de onwelgevormdheid van constructies zoals: 
*
is geen volledige constituent; bovendien is het samengetrokken element niet 
rechtsperifeer. 
          
de samengetrokken 
constituent    staat in een bijzin bij het tweede conjunct van de 
nevenschikking; bovendien is het samengetrokken element niet linksperifeer. 




















In de loop der jaren worden in grammatica’s tal van eigenschappen toegekend aan samentrekking. 
Die kenmerken kunnen worden ingedeeld in: 
1. algemene kenmerken van samentrekking;  
2. kenmerken die betrekking hebben op het restant; 
3. kenmerken die betrekking hebben op het samengetrokken element. 
 
1.  Algemene kenmerken van samentrekking: 
 Dat samentrekking een bepaald effect21 sorteert, is bepalend voor het gebruik van 











 Een welgevormde samentrekking vereist een bepaalde zinsmelodie24 (intonatie, 
accentuering).  
 Uitbreidbaarheid19 en weglaatbaarheid25 zijn eigenschappen die in alle perioden in verband 
worden gebracht met samentrekking.  
 Er is sprake van syntactische parallellie46 in de conjuncten. Uit dit algemene kenmerk volgt 
logischerwijze dat een element in een samentrekking dezelfde syntactische functie heeft als 
 en dus een syntactische relatie36 met  een corresponderend element39 in het andere 
conjunct. Dat geldt zowel voor een samengetrokken element als voor een restant. 
 
2. Kenmerken van restanten: 
 Restanten zijn focuselementen60; dit kenmerk van een restant komt overeen met de 
eigenschap dat restanten nieuwe informatie35 bevatten. 
 Ze hebben een zelfstandige betekenis38. 
 Er is een contrast tussen restanten en corresponderende elementen15. Er worden echter in 
de twintigste eeuw ook samentrekkingsvormen besproken waarin geen sprake is van 
contrast, maar van temporele ordening41: 
  
 Restant en corresponderend element hebben een relatie64; ze contrasteren, behoren tot 
dezelfde syntactische categorie en hebben dezelfde functie en grammaticale vorm77. Voor 
wat betreft contrastwerking zie de opmerking hierboven. Toch kan het ontbreken van 
oppositie tussen twee restanten aan weerszijden van het verbindingswoord een verklaring 
zijn voor de onwelgevormdheid van: 


In het algemeen kan gesteld worden dat er voor de relatie tussen restant en corres
ponderend element wel een soort ‘identiteitseis’ geldt, in ieder geval syntactisch (dezelfde 
categorie, functie en vorm). Qua betekenis is er vaak sprake van opponerende elementen. 
 De aard63 van de restanten is bepalend voor de soort van samentrekking. Dit kenmerk 
heeft betrekking op Gapping en Sluicing (paragraaf 10.4). 
 
3. Kenmerken van samengetrokken elementen: 
 Ze zijn referentieel identiek aan hun antecedent45. 
 Ze hebben een syntactische en semantische identificatierelatie met hun antecedent54.  
 Ze worden semantisch gedefinieerd in de LF55.  
Deze eigenschappen zijn tijdgebonden en theorieafhankelijke (generatieve) herformuleringen van 
de definitie van samentrekking en de condities waaraan samentrekking moet voldoen (identiteits




















Bij het samentrekkingskenmerk van syntactische parallellie past een nuancering. Janssen 
(2006:16) waarschuwt voor een “mechanistische procedure” waarbij automatisch wordt uitgegaan 
van parallellie in syntactische structuur tussen het eerste en het tweede lid van een samen
trekking. Een authentiek (van internet) voorbeeld van een samentrekkingszin a vergelijkt hij met 
























Het zonder meer interpreteren van het tweede conjunct naar analogie van het eerste conjunct 
noemt hij “mechanistisch”. Herhaling van  in het tweede lid van de nevenschikking is 
namelijk niet zonder inhoudelijk effect. Hij wijst op het verschil in effect dat taalelementen aan het 
begin van samentrekking kunnen hebben en het effect dat diezelfde elementen op een andere 
plaats kunnen hebben. Wel of niet samentrekken van een modaal woord als  heeft 
consequenties voor de betekenis van de taaluiting. Soms is weglaten zelfs onmogelijk: 
 
Zo blijkt maar weer dat taalkunde de werkelijkheid niet kan vangen in formules, zoals dat in de 





Samentrekking bij nevenschikking10 is de meest besproken soort. Kennelijk is nevenschikking de 
ideale omgeving voor samentrekking. Er is ook sprake van een nevenschikkend verband bij samen
trekking met reeksvormers50 en samentrekking over de zinsgrens27 heen (waartoe ook samen
trekking in gesprekszinnen34 gerekend kan worden). 
 
Wat de richting van samentrekking betreft: er is iets meer aandacht voor samentrekking in 
voorwaartse9 dan voor samentrekking in achterwaartse20 richting. Gelijktijdig voor en achter
waartse17 samentrekking wordt veel minder besproken, waarschijnlijk omdat daar geen aparte 
regels voor nodig zijn of omdat daar vaak een analyse als meerledige constituent mogelijk is. 
 
Wat het niveau betreft geeft samentrekking op zinsniveau6 blijkbaar meer stof tot taalkundige 
discussie dan op zinsdeel5 respectievelijk woordniveau4. Er is de laatste jaren echter wel een 
toenemende belangstelling voor samentrekking op woordniveau waarneembaar. 
Samentrekking in een samengestelde zin13 valt in de categorie samentrekking op zinsniveau. 
 
Samentrekking bij onderschikking40, samentrekking na een onderschikkend voegwoord van 
vergelijking49 en samentrekking na een voorzetsel(uitdrukking)26 (in feite samentrekking in een 
enkelvoudige zin11) worden vaak verklaard op basis van het ‘nevenschikkende karakter’ van 
dergelijke constructies. Ze kunnen in veel gevallen geparafraseerd worden met een neven
schikkend voegwoord. Dit vergt wel wat van de taalintuïtie van de taalgebruiker. Bovendien 
moeten om deze constructies te kunnen onderbrengen in de beschrijving van samentrekking 
allerlei nieuwe regels, kenmerken, voorwaarden en uitzonderingen geformuleerd worden.  
Bij veel van de besproken constructies met onderschikking wordt soms wel, soms gedeeltelijk of 
helemaal niet voldaan aan de algemene definitie van constructies met lege, maar begrepen 
elementen, noch aan de periferieconditie en evenmin aan het kenmerk van parallellie in 
syntactische structuur. Al met al voldoende redenen om aan te nemen dat alleen van samen
trekking sprake is bij nevenschikking.  
 
Het niet voldoen aan de periferieconditie is de voornaamste reden om nevengeschikte constructies 
als Gapping59, Sluicing, hoofdsamentrekking en commentsamentrekking niet te rekenen tot de 
subcategorie samentrekking.  
 
Conjunctiereductie43 bij zinnen van het type: 
 













Vanaf de transformationele periode zijn er steeds taalkundigen geweest die nevengeschikte 
constructies met gaten in het rechterconjunct niet analyseren als samentrekking op zinsniveau, 














zinnen en Gappingzinnen zijn constructies die voldoen aan de definitie van samentrekking. 
Maar de periferieconditie gaat voor beide constructies niet op. Bovendien voldoen ze aan condities 
en kenmerken die niet gelden voor samentrekking (zie paragraaf 10.4). De analyse als ‘losse’ 
constituenten moet dus niet gezien worden als een beperking op samentrekking, maar als een 
kenmerk van Gappingzinnen. 
 
Andere beperkingen die genoemd worden, vallen wel binnen het kader van de hierboven besproken 
definitie en voorwaarden van samentrekking. Samentrekking is niet mogelijk:  
 bij nevenschikking met , (zogenaamde oneigenlijke nevenschikking) op grond van 
het causale verband dat door dit nevenschikkend voegwoord wordt gelegd. Toch komen 
dergelijke constructies in het hedendaagse taalgebruik veelvuldig voor. Een kleine 
bloemlezing: 
[…](Van Bart 
e.a. 1998, Kerstens e.a. 2002).  
In deze zin is niet duidelijk wat samengetrokken zou kunnen zijn en een mogelijke 
volledige variant zou ook niet dezelfde betekenis hebben: 

Op basis daarvan acht ik een analyse als samentrekking hier niet voor de hand liggend. 
Bekijk ook de volgende zinnen: 
Volkskrant 03062006 
– Volkskrant 24022007 
Ze zijn uitbreidbaar tot:  


Echter, er is in beide zinsconstructies slechts één restant. Conclusie: het is op formele 
gronden in ieder geval geen samentrekking.  
In het volgende voorbeeld zou de tweede zin geanalyseerd kunnen worden als een 
voorwaartse samentrekking van   over de zinsgrens heen, maar in de 
rechterhelft van de tweede zin is dat niet mogelijk. Aanvulling is wel mogelijk, maar niet uit 
de talige context: 





In het volgende fragment uit Volkskrant Magazine 22092007 is het mogelijk om de 
antwoordzin ‘volledig’ te maken vanuit de context door samentrekking over de zinsgrens 
aan te nemen: 




Ondanks de toename van dit soort constructies wordt er bijvoorbeeld in de ANS van 1997 
helemaal niets gezegd over nevenschikkingen.  
 bij balansschikking70; dat hangt samen met het bijzondere karakter van dergelijke 




 collectieve nevenschikking76 (te parafraseren met tezamen of elkaar). Dit zijn constructies 
met een zinsdeel of constituentenconjunctie als onderliggende structuur:  


 bij nevenschikking met zelfstandig gebruikte adjectieven, voornaamwoorden en 




 bij nevenschikking met een onweglaatbaar 51. Dergelijke constructies leveren bij 
uitbreiding met het identieke element (hier: ) uit het linkerconjunct een 









De beperking dat foutieve inversie23 in het tweede conjunct een analyse als samentrekking 
onmogelijk maakt, heeft betrekking op zinnen van het type:  

Deze zin is als samentrekking onwelgevormd, omdat niet aan de periferieconditie wordt voldaan. Er 
is dus geen sprake van een foutieve samentrekking, maar van een foute inversie, want als het gat 
perifeer is, is de samentrekking wel grammaticaal: 

Bij de bespreking van Van Zonneveld (1994) komt dit type zinnen met ‘subjectgaten’ in het tweede 
conjunct ter sprake (SGFcoördinatie). 
 
Een taaluiting die voldoet aan de definitie en voorwaarden van samentrekking, kan toch als minder 
welgevormd worden beschouwd naarmate de afstand tussen corresponderende elementen (samen
getrokken element en antecedent62, restant en corresponderende element30) groter wordt. Dat die 
afstand in geschreven taal groter kan zijn dan in gesproken taal, heeft ongetwijfeld te maken met 
het geheugen van spreker of schrijver en luisteraar of lezer:  

De kans bestaat dat de taalgebruiker de vorm, betekenis of functie van het samengetrokken 
element niet meer scherp voor ogen heeft, waardoor niet geheel wordt voldaan aan de identiteits
eis voor een welgevormde samentrekking: 
            

 
De afstand tussen corresponderende elementen wordt ook als bepalende factor genoemd bij het al 






Tot slot nog een opmerking over samentrekking waarin het antecedent niet terugvindbaar is in de 
talige context, maar wel uit de communicatieve situatie33 kan worden afgeleid. Bijvoorbeeld in een 
situatie waarbij twee mensen voor een grote hoop rotte aardappels staan en de een tegen de ander 
zegt:     ?” In zo’n taaluiting is er syntactisch gezien geen samentrekking, 
omdat er geen identieke elementen zijn waarvan er slechts één wordt uitgesproken. 
 
De overige gesignaleerde beperkingen betreffen Gappingzinnen (zie paragraaf 10.4): 
 het restant mag niet in een eiland liggen65; 
 de grootte van de gap73 beperkt de welgevormdheid; 















Het meest genoemd in de beschrijving van samentrekking zijn de mogelijke relaties tussen 
enerzijds samentrekking en anderzijds: 
 meerledige constituent28; 
 ellips3; 
 beknopte bijzin29; hieronder valt ook de verwantschap tussen het lege element in een 
samentrekking en het element PRO56 (het nietgerealiseerde subject) in een beknopte 
bijzin; 




   







Deze constructies worden vaak in verband gebracht met onvolledige taaluitingen, met identieke 
elementen waarvan er slechts één in het taalproductieproces wordt gerealiseerd. Op basis van de 
eerdere conclusies in deze paragraaf 10.3 kunnen de grenzen tussen samentrekking en erop 
lijkende constructies al scherper worden afgebakend: 
 Van een meerledige constituent is sprake, als een conjunct bestaat uit slechts één 
(deel)constituent: 

   

 Bij een ellips is aanvulling vanuit de talige context niet mogelijk; aanvulling van een ellips 




–  enzovoorts 
 Een beknopte bijzin voldoet niet aan de identiteitseis en terugvindbaarheidseis: 
 
 
 Een zin voldoet niet aan de periferieconditie: 

 
Samentrekking wordt in mijn onderzoek slechts eenmaal in verband gebracht met een absolute 
constructie32. De ANS II (1997:108) verstaat daaronder een vaste verbinding zoals: 


De ANS I (1984:623) beschrijft een absolute constructie als een verbinding die op een bijzondere 
manier gebruikt wordt: 
 
 is een tegenwoordig deelwoord, maar wordt in deze constructie als voorzetsel gebruikt. 
Aanvulling van een absolute constructie is op verschillende manieren mogelijk, maar aan de 
condities voor samentrekking (identiteit, terugvindbaarheid en periferie) kan niet worden voldaan. 
 
Gapping (inclusief Sluicing) wordt in grammatica’s meestal beschreven als een (bijzondere) vorm 
van samentrekking of zelfs als synoniem met samentrekking. Dus niet als een aparte subcategorie 
van onvolledige taaluitingen, verwant aan samentrekking. In het schematisch overzicht in bijlage 
IV.b komt die verwantschap tussen samentrekking en Gapping/Sluicing dan ook niet voor: 
Gapping: 





Gapping en Sluicingzinnen voldoen niet aan de voor samentrekking essentiële periferieconditie. 
Uit de bestudeerde grammatica’s blijkt dat de taalbeschrijving nodeloos ingewikkeld en onduidelijk 
wordt, als Gapping en Sluicingzinnen desondanks worden ondergebracht binnen de beschrijving 
van samentrekking. Daarom pleit ik ervoor om Gappingzinnen als aparte subcategorie van onvol
ledige taaluitingen te beschrijven, zoals dat reeds het geval is met bijvoorbeeld de ellips en de 
beknopte bijzin. In de volgende paragraaf (10.4) ga ik hier dieper op in. 
 





De vraag is of imperatieven gerekend kunnen worden tot de categorie van onvolledige taaluitingen. 
Het subject van de handeling is immers per definitie de aangesproken persoon. Er ontbreekt dus 
niets, noch syntactisch noch semantisch. 
 
Uit het schematisch overzicht in bijlage IV.b blijkt dat de identificatie van samentrekkingsgaten 
vergeleken wordt met de relatie tussen een anafoor61 en zijn antecedent. Dit correspondeert met 
de identiteitseis bij samentrekking. 
De presuppositiefocusrelatie68 komt overeen met de constatering dat een restant in een 
samentrekking nieuwe informatie (focus) bevat en syntactisch gerelateerd is aan een 






Samentrekking wordt in de besproken grammatica’s in verband gebracht met het legeplaatsen
principe57; het samengetrokken element is synoniem aan de lege plaats58. Dat blijkt ook uit de 
definitie van samentrekking. 
De Identieke NCdeletie47 of subjectdeletie ten slotte kan gezien worden als een andere benaming 














Gapping is een sinds de tachtiger jaren van de vorige eeuw ingeburgerde term voor een constructie 
met lege maar begrepen elementen. Er zijn grammatica’s  zoals de ANS  die Gappingzinnen niet 
apart benoemen, maar zonder meer rangschikken onder samentrekking. In sommige andere 
grammatica’s  met name uit de generatieve school  worden alle vormen van voorwaartse samen
trekking benoemd als Gapping, ter onderscheiding van achterwaartse samentrekking die ook wel 
Right Node Raising (RNR) genoemd wordt.  
Op het eerste gezicht lijken Gappingzinnen inderdaad op samentrekking. Ze voldoen aan de 
definitie van samentrekking: er is sprake van identieke elementen waarvan er slechts één 
uitgedrukt wordt (een klankvorm heeft). Aan de identiteitseis en de terugvindbaarheidseis wordt 
voldaan en er is een nevenschikkend verband. Een aantal kenmerken van samentrekking geldt ook 
voor Gapping: 
 Er is sprake van een bepaald effect; 
 Er is een specifieke zinsmelodie; 
 Er is een parallelle syntactische structuur in de conjuncten; 
 Restanten** bevatten nieuwe informatie, hebben een zelfstandige betekenis en zijn 
gerelateerd aan een element in het andere conjunct. 
Opvallend bij Gapping is dat er altijd een (sterk) contrasterend effect is tussen de conjuncten; een 
temporeel effect (aaneenschakeling, opeenvolging) dat ook wel bij samentrekking voorkomt, kan 
Gapping niet hebben. Voor een welgevormde Gappingzin is altijd een sterk contrasterend 
zinsaccent noodzakelijk op alle restanten en hun corresponderende elementen in het andere 






Voor wat betreft het kenmerk van parallellie in syntactische structuur wordt vanaf de transfor
mationele periode door een aantal grammatica’s betoogd dat Gapping niet een nevenschikking is 
van twee zinstructuren, maar van een deelzin en een constructie met ‘losse’ constituenten48. Of 
zelfs met één constituent: 
 
 
Samentrekking vereist daarentegen altijd twee restanten (zie paragraaf 10.3.2): 
 
 
Uit mijn onderzoek is duidelijk geworden dat Gapping beschouwd wordt als een intrigerend 
taalfenomeen dat de laatste decennia de gemoederen danig heeft bezig gehouden. Dat 
rechtvaardigt naar mijn mening een aparte bespreking in de grammaticale beschrijving van 
onvolledige taaluitingen, zoals voor ellips, beknopte bijzin en samentrekking ook al gebeurt. Te 
meer omdat er meer verschillen dan overeenkomsten zijn tussen Gapping en samentrekking. Naast 
                                                 
**De term ‘restant’ wordt hier gebruikt, zonder de indruk te willen wekken dat Gapping beschouwd wordt als het 










de eerder genoemde verschillen (contrastaccent, aantal restanten) worden ook nog andere 
verschillen met samentrekking geconstateerd. De belangrijkste zijn: 
 Gapping vindt alleen voorwaarts plaats: 
 
 Gapping voldoet niet (volledig) aan de periferieconditie: 

 Het domein67 van Gapping is beperkt:  

Gapping in een bijzin 
 – Gapping in een 
hoofdzin met reeksvormer 

Gapping in een VP 
Gapping in 
een NP 
 Gapping op zinsniveau heeft minimaal een gat op de plaats van de persoonsvorm of werk
woordelijke kern: 

               

 Adjacentieeis69: het gat zit in een aangrenzend conjunct. Deze conditie voorspelt de 
onwelgevormdheid van: 
         

Het gat   staat in een bijzin bij het tweede conjunct van de neven
schikking. 
 conditie72: in het rechterconjunct kunnen alleen volledige constituenten 
staan. Deze conditie voorspelt de onwelgevormdheid van: 
             


 Er kunnen meerdere (dus niet aaneengesloten) gaten in een conjunct zijn; 
 De constituenten in het rechterconjunct mogen niet in een eiland liggen65. Daarom zijn de 
volgende Gappingzinnen onwelgevormd: 
             
Complexe NP
eiland
          
– Wheiland 
 De grootte van het gat73 en de afstand tot het corresponderende element beperken de 
welgevormdheid van een Gappingzin. Dit kan een verklaring zijn voor de welgevormdheid 





De subcategorie Gapping kan nog verder ingedeeld worden, zoals in enkele grammatica’s ook 
wordt voorgesteld. Er is onderscheid te maken naar: 
 niveau: Gapping op zinsniveau en constituentniveau; 
 de aard van het restant: Gapping en vraagwoordGapping (Sluicing); 
 de aard van het gat: VGapping, NGapping, AGapping. 
Het voert te ver om binnen het kader van mijn onderzoek naar samentrekking ook Gapping 


































In veel van de bestudeerde grammatica’s (vooral die uit de pregeneratieve periode), in de ANS I 
en in de ANS II wordt het accent gelegd op de afwezigheid van een element in samentrekking. De 
generatieve taalkunde  onder anderen Kerstens e.a. (1994)  verlegt het accent naar de aan
wezigheid van lege elementen (gaten) in een taaluiting. Op het eerste gezicht lijkt dit een voor de 
taalgebruiker weinig interessant woordenspel. Toch is in mijn optiek de keuze van het uitgangspunt 
bepalend voor de beschrijving van samentrekking. 
In de transformationele periode wordt samentrekking beschouwd als een deletie of verplaatsings
transformatie of het resultaat ervan. Door een bewerking wordt een dieptestructuur getransfor
meerd tot een oppervlaktestructuur, waarbij een leeg element ontstaat. Deze transformationeel
generatieve theorie lijkt haar langste tijd gehad te hebben.  
Een andere theorie die ook haar oorsprong vindt in de generatieve taalkunde, sluit meer aan bij de 
traditionele definitie van samentrekking: er is ‘slechts’ één structuur, waarin elementen onzichtbaar 
zijn, dat wil zeggen: geen klankvorm hebben. Deze lege elementen worden in de basisstructuur 
gegenereerd. 
Een derde theorie gaat ervan uit dat bij sommige vormen van samentrekking het zogenaamde 
samengetrokken conjunct bestaat uit ‘losse’ constituenten. Met andere woorden: er is geen leeg 
element. 
Onder het motto “Theorieën veranderen of verdwijnen, maar taalgegevens blijven” bespreekt de 
ANS II (1997:7) deze (verklarende) theorieën niet. De ANS gaat in voorbeelden en toelichting nog 
steeds nadrukkelijk uit van de vervolledigingshypothese voor samentrekking. Een traditioneel 
uitgangspunt dat mijns inziens geen recht doet aan de taalkundige ontwikkelingen in de afgelopen 
eeuw. Ik ben van mening dat het langzamerhand tijd wordt om taalgebruikers kennis te laten 
maken met die ‘nieuwe’ inzichten, zonder hen te belasten met theoretische verhandelingen.Ook 
Janssen (2006:20) concludeert dat voor samentrekking de vervolledigingshypothese verworpen 
moet worden. Samentrekkingen moeten in de oorspronkelijke vorm serieus genomen worden. Ze 
blijken namelijk  zowel theoretisch als in de taalpraktijk  een functie te hebben waarvoor niet zo 
maar een andere taalvorm in de plaats gesteld kan worden.  
   
De ANS beschrijft samentrekking vooral op een ‘traditionele’ wijze, zoals ik in mijn onderzoek heb 
aangetoond. Net als Van Bart e.a. (1998:250) pleit ik ervoor om de ontwikkeling van traditionele 
tot moderne taalkunde zichtbaar te maken en zo te komen tot een “proces van verdieping en 









Het kan redelijk ‘gratuit’ overkomen, als ik het bij deze kritische opmerkingen en adviezen zou 








          

 




                








die dicht bij de bron (i.c. bevindingen uit eerdere grammatica’s) blijft en toch overzichtelijk is. Een 
beschrijving in heldere lijnen die daardoor didactisch een toegevoegde waarde kan hebben.  
 
Hoe ziet mijn ‘ideale’ ANS eruit? 
De ANS hoeft in mijn optiek niet voor de troepen uit te lopen. Dat doen taalwetenschappers in hun 
artikelen en dissertaties. Wat daarvan beklijft, vindt periodiek zijn weerslag in een grammatica. 
Eén keer in de vijftien à twintig jaar zouden die grammaticale visies gebundeld en in doelgroep
gericht Nederlands ‘vertaald’ moeten worden ten behoeve van een algemene gebruikers
grammatica: een nieuwe ANS. 
 
In hoofdstuk 11 schets ik in de vorm van een model de relaties tussen samentrekking en verwante 
(onvolledige) taaluitingen. Aan de hand van dit model kan worden bepaald of een constructie wel 
of geen samentrekking is. Dit model heb ik getoetst aan een corpus van honderd zinnen (bijlage 
IV.c) die in zevenenveertig (inclusief de ANS I en II) grammatica’s van na 1900 als voorbeelden 
van samentrekking worden gegeven.  
 
In hoofdstuk 12 ten slotte geef ik een voorzet voor een historisch onderbouwde en wetenschap
pelijk verantwoorde beschrijving van samentrekking in de nieuwe ANS.  
Zowel het beslismodel in hoofdstuk 11 als de blauwdruk in hoofdstuk 12 is gebaseerd op de 
inzichten over samentrekking die in grammatica’s van ruim een eeuw gemeengoed zijn geworden. 
Bovendien doe ik in hoofdstuk 12 een voorstel voor een beschrijving van samentrekking als een 
vorm van nevenschikking. Dit voorstel is gebaseerd op recente taalkundige inzichten die nog niet in 








Onderstaand stroomschema is bedoeld als houvast en leidraad voor de taalgebruiker bij de 
beoordeling of een constructie wel of geen samentrekking is. De belangrijkste criteria voor een 
welgevormde samentrekking zijn daarin als keuzemomenten weergegeven. Toelichting en verdere 
uitsplitsing van die hoofdcriteria zijn niet in het model opgenomen. Ze staan kort beschreven in 
hoofdstuk 10. Uitgebreidere beschrijving ervan is terug te vinden in de samenvattingen en 
conclusies van de hoofdstukken in Deel II en Deel III. In hoofdstuk 12 worden die keuzemomenten 
nogmaals toegelicht en voorzien van specificaties en voorbeelden. Daarmee kan worden 
beargumenteerd waarom de keuze valt op een analyse als samentrekking. 
 
Het model geeft tevens de relaties aan tussen samentrekking en andersoortige, verwante 
taalconstructies. Hoe dichter die taalconstructies in het model bij samentrekking staan, des te 
groter de verwantschap. Samentrekking lijkt dus het meest op een ‘gewone’ nevenschikking van 
constituenten, maar bij samentrekking kan een conjunct bestaan uit een reeks van constituenten. 
Met Gapping (inclusief vraagwoordGapping of Sluicing) heeft samentrekking ook veel overeen
komsten. Het voornaamste verschil is dat Gapping niet of niet geheel voldoet aan de periferie
conditie. In tegenstelling tot een aantal onderzochte grammatica’s  waaronder de ANS II (1997)  
neem ik in dit model aan dat een Gappinganalyse voorbehouden is aan constructies met een 
nevenschikkend verband. Dat maakt de structuurbeschrijving eenvoudiger. De grenzen met 
onvolledige taaluitingen met onderschikking – zoals de ellips – worden duidelijker afgebakend en 
de relaties met andere nevengeschikte constructies – zoals samentrekking en meerledige 
constituent – worden manifest en wel zodanig dat ze in een nevenschikkingsmodel kunnen worden 
gevisualiseerd (zie paragraaf 12.4). 
 
Uitgangspunt van het beslismodel is de definitie van een onvolledige taaluiting: een constructie 
waarin elementen lijken te ontbreken. De (moeder)taalgebruiker weet intuïtief op welke plaats 



































= een constructie waarin elementen lijken te 
ontbreken. De taalgebruiker weet intuïtief op welke 
plaats welk element moet worden toegevoegd om 





Met dit model is het mogelijk om de prototypische zinnen (bijlage IV.c) die ik uit de zevenenveertig 
bestudeerde grammatica’s heb verzameld, in een samenhangende beschrijving (zie hoofdstuk 12) 
onder te brengen. De zinnen worden in de desbetreffende grammatica’s voorbeelden genoemd van 
samentrekking. Ik heb de voorbeelden in het overzicht ingedeeld naar niveau van samentrekking 
en daarbinnen naar richting. Bij elke zin staat een (eerste) vindplaats vermeld.  
 
Uit deze toetsing van het bovenstaande model aan het corpus van voorbeeldzinnen blijkt dat van 
de honderd voorbeelden van samentrekking slechts drieëndertig zinnen geheel en vier zinnen 
gedeeltelijk voldoen aan de belangrijkste criteria voor samentrekking, zoals ze hierboven in het 
beslismodel zijn verwerkt. Dat betekent dat het domein van samentrekking door het model sterk 
wordt ingeperkt. De andere voorbeelden worden ondergebracht in andere subcategorieën van 
onvolledige taaluitingen – zoals Gapping/Sluicing, beknopte bijzin of ellips – en bij de meerledige 
constituent.  
Overigens geeft het model niet in alle gevallen eenduidig antwoord op de vraag: wel of geen 
samentrekking. In de zinnen 64 en 71 heb ik aangegeven dat ook een alternatieve analyse moge
lijk is. De zinsmelodie en context van de betreffende taaluiting kunnen bij de keuze voor een alter
natieve analyse een doorslaggevende rol spelen.  
Ook voorbeeld 76 betreft een twijfelgeval. Volgens het beslismodel zou dit een Gappingzin moeten 
zijn vanwege het niet voldoen aan de periferieconditie. Het rechterconjunct bevat echter nog wel 
een persoonsvorm. Naar analogie van voorbeeld 75 besluit ik vooralsnog tot een analyse als 
Gapping. Deze constructie vereist echter nog nader onderzoek. 
 
In het slothoofdstuk 12 schets ik op basis van het beslismodel een blauwdruk voor de beschrijving 
















In dit hoofdstuk wordt een blauwdruk geschetst voor de beschrijving van samentrekking in een 
moderne grammatica van het Standaardnederlands. Als basis daarvoor dienen het taalmateriaal 
(voorbeeldzinnen, terminologie) en de taalkundige inzichten uit tientallen grammatica’s vanaf 1900 
(zie Deel II en III).  
 
Het begrip ‘samentrekking’ wordt in de taalkunde van de vorige eeuw gebruikt voor de bewerking 
(weglating of verplaatsing van een identiek element) van een volledige variant tot een samen
getrokken variant of voor het resultaat van die bewerking: de samengetrokken variant. Taal
kundigen zijn het er niet over eens, hoe en in welke fase van het taalproductieproces deze 
bewerking precies plaatsvindt. Creëert de taalgebruiker op basis van zijn taalvermogen eerst in de 
onderliggende structuur (de dieptestructuur) de volledige constructie, waarop vervolgens een 
deletie of verplaatsing wordt ‘losgelaten’? In die transformationeelgeneratieve visie op samen
trekking wordt aangenomen dat in de afgeleide structuur (de oppervlaktestructuur) die door de 
bewerking ontstaat, een spoor  () achterblijft op de oorspronkelijke positie van het ont
brekende element. Dat zou een verklaring kunnen zijn voor het feit dat moedertaalgebruikers 
intuïtief weten, welk element is samengetrokken en op welke positie in de zin. In deze theorie staat 




Een andere stroming in de generatieve taalkunde ziet samentrekking niet als een afgeleide 
structuur (dus niet als het resultaat van een bewerking op een volledige variant), maar als een 
constructie die ‘in de basis gegenereerd wordt’. Met andere woorden: er is geen dieptestructuur, 
maar het taalvermogen creëert direct de oppervlaktestructuur inclusief het lege, maar begrepen 
element  (). Deze ‘samentrekkingsgaten’ krijgen hun betekenis in de zogenaamde Logische 
Vorm, die van de oorspronkelijke structuur is afgeleid. In deze theorie staat de aanwezigheid van 
gaten in een taaluiting centraal: 
 
 
De meest recente opvatting in de generatieve taalkunde  die overigens teruggrijpt op inzichten uit 
de traditionele taalkunde uit het begin van de vorige eeuw (Den Hertog 1903:II:33)  gaat uit van 
het principe: er staat wat er staat, niet meer en niet minder. In een samentrekking zitten dus geen 
gaten of sporen van verplaatsingen. Er is sprake van syntactische parallellie in de conjuncten. 
Hieruit volgt logischerwijze dat een element in een samengetrokken conjunct dezelfde syntactische 
functie en positie heeft als een corresponderend element in het andere conjunct: 
a.   

b. 
In zin (a) is  onderwerp zowel bij  als bij . 
In zin (b) isonderwerp en werkwoordelijk gezegde zowel bij
als bij. Deze syntactische parallellie in de conjuncten  de structuur van het 
ene conjunct wordt ‘herhaald’ in het andere conjunct (‘herhalingsvisie’)  kan als volgt worden 
weergegeven (o.a. Grootveld 1994, Van Zonneveld 1994, De Vries 2005, Kempen 2009): 
 a’.     
      
 b’.       
      
In dit hoofdstuk vormt deze visie op samentrekking de rode draad voor de taalbeschrijving. De 
keuze voor deze benadering wordt vooral ingegeven door het principe van eenvoud van structuur: 
samentrekking is een nevenschikking waarin de structuur in het ene conjunct wordt herhaald in het 
andere conjunct. De terminologie die in deze handleiding wordt gebruikt, kan in het licht van de 





herhaalde conjunct niet worden ingevuld (in zin a het onderwerp, in zin b het onderwerp en de 
persoonsvorm), nog ‘lege maar begrepen elementen’ genoemd. Daarmee wordt niet bedoeld dat ze 
oorspronkelijk wel gevuld waren en ergens in het taalproductieproces zijn verdwenen (weg
laatbaarheid). Wel geldt in deze visie op samentrekking dat de lege maar begrepen elementen in 
het herhaalde conjunct zouden kunnen worden ingevuld (uitbreidbaarheid) met corresponderende 
elementen uit het andere conjunct (in zin a  , in zin b   ), zodat een 
volledige variant ontstaat.  
Het begrip ‘restant’ voor (een element in) het herhaalde conjunct wordt hier niet meer gebruikt, 
omdat het ten onrechte de suggestie kan wekken dat samentrekking (het resultaat van) een 
bewerking of weglating is. Het wordt vervangen door ‘het samengetrokken conjunct’ (bij Gapping: 
‘het Gappingconjunct’) 
 
Deze blauwdruk is bedoeld als voorbeeld voor het overzichtelijk beschrijven van een complex 
taalfenomeen als samentrekking. Aan de hand van heldere lijnen en keuzemomenten ontstaat een 
praktische handleiding waarmee de taalgebruiker kan beoordelen of een taaluiting wel of geen 
samentrekking is en waarom. Basis voor deze handleiding vormt het beslismodel van paragraaf 
12.3. De keuzemomenten worden toegelicht en voorzien van voorbeelden. Het beslismodel laat 
zien wat de voornaamste kenmerken en verschillen zijn tussen samentrekking enerzijds en ander
soortige taalconstructies anderzijds. Hoe dichter die taalconstructies in het model bij samen
trekking staan, des te groter de verwantschap. In deze handleiding wordt uiteengezet op basis van 
welke argumenten de keuze valt op een analyse als samentrekking. 
 
Toch blijven de scheidslijnen tussen de verschillende keuzes in veel gevallen redelijk diffuus, blijkt 
uit een aantal voorbeelden. En dat is alleszins verklaarbaar. Want een taalsysteem kan door ver
schillende factoren tegelijkertijd worden beïnvloed. In deze handleiding wordt de taalgebruiker niet 
‘lastig gevallen’ met (vergankelijke) taaltheorieën. Immers: “Theorieën veranderen of verdwijnen, 
maar taalgegevens blijven” (Haeseryn e.a. 1997:7). Aan de andere kant is het onmogelijk en 
onwenselijk om zonder een solide taaltheoretische basis te komen tot een adequate taal
beschrijving.  
 
Samentrekking wordt algemeen gerekend tot de categorie van onvolledige taaluitingen.  
In paragraaf 12.1 wordt uitgelegd wat een onvolledige taaluiting is en waarom samentrekking tot 
die categorie gerekend moet worden.  
In paragraaf 12.2 wordt een definitie van samentrekking gegeven en wordt toegelicht aan welke 
voorwaarden samentrekking moet voldoen, welke soorten er zijn en wat kenmerkend is voor 
samentrekking.  
In paragraaf 12.3 wordt aan de hand van een beslismodel besproken, hoe de relatie is tussen 








Een taaluiting waarin iets lijkt te ontbreken wat er eigenlijk wel hoort, wordt ‘onvolledig’ genoemd. 
De moedertaalgebruiker weet intuïtief op welke plaats welk element moet worden toegevoegd om 
de taaluiting ‘volledig’ te maken. Een dergelijk element wordt daarom ook wel een ‘leeg maar 
begrepen element’ genoemd.  
 
Sommige lege maar begrepen elementen, in de voorbeelden aangegeven met (), kunnen worden 
aangevuld, zonder de rest van de zin aan te passen (zie de voorbeelden b, e tot en met k). In de 



























In de geschreven vorm wordt soms met leestekens aangegeven, waar een leeg maar begrepen 










Met ‘onvolledig’ wordt niet bedoeld ‘minder goed’ of ‘niet welgevormd’. Een onvolledige taaluiting is 
een welgevormde constructie, waarvan een uitgebreidere  eveneens welgevormde  variant 
mogelijk is met dezelfde betekenis.  
 
Taalkundigen zijn het onderling niet altijd eens over de vraag welke taaluitingen onvolledig zijn, 
met andere woorden: in welke taaluitingen lege maar begrepen elementen voorkomen. In het 
volgende voorbeeld van een onvolledige taaluiting kan de vraag (l) op verschillende manieren 
worden uitgelegd of aangevuld, afhankelijk van de situatie (l’). De betekenissen verschillen dan 
echter: 
 l.  
 l’.  
En hoe moet voorbeeld (m) geanalyseerd worden? Als een opsomming van eigenschappen van de 
, met andere woorden: als een meerledige bijvoeglijke bepaling (m’)? Of is het een onvol
ledige taaluiting, die uitdrukt dat het om drie verschillende soorten kistjes gaat (m”)? 
 m.   
 m’. []
 m”.  
De situatie waarin taaluitingen als (l) en (m) gebruikt worden, is bepalend voor de analyse van de 
taaluiting als onvolledig of niet.  

In veel grammatica’s worden zinnen als (n) en (o) beschouwd als onvolledige taaluitingen, omdat 
ze kunnen worden uitgebreid tot respectievelijk (n’) en (o’). Het is echter eenvoudiger om con
structies zoals (n) en (o) te analyseren als enkelvoudige zinnen met een meerledig onderwerp. 
Waarin verschillen ze van de voorbeelden (p) en (q) die ogenschijnlijk dezelfde structuur hebben, 
maar niet uitgebreid kunnen worden tot (p’) en (q’)? 
 n.  
 n’.







Moet de taaluiting beschouwd worden als onvolledig, omdat ze uitbreidbaar is tot 
? En hoe zit het met spreuken en zegswijzen als: 
  ? Als ze al als onvolledig worden beschouwd, hoe moeten ze dan worden aan
gevuld? Deze en andere vragen komen aan de orde in paragraaf 12.3. 
 
Het onderzoek naar onvolledige taaluitingen is nog in volle gang. Dat onderzoek richt zich de 
laatste jaren vooral op het met elkaar in verband brengen van de verschillende soorten onvolledige 
constructies en op het verklaren van de onderlinge overeenkomsten en verschillen. Dit hoofdstuk is 
een weergave van de huidige inzichten over onvolledige taaluitingen in het algemeen en samen








Uit bovenstaande omschrijving van een onvolledige taaluiting volgt dat de ellips, absolute 
constructie, beknopte bijzin, Gapping en samentrekking kunnen worden gerekend tot de categorie 
van onvolledige taaluitingen, maar de imperatief en de meerledige (deel)constituent niet. Dat zal 
nader worden toegelicht in paragraaf 12.3. 
 
In de volgende paragraaf (12.2) worden onvolledige constructies beschreven die met de term 












Soms wordt ook het ontbreken van letters en lettergrepen (     ), 
eventueel met gebruik van het teken ^ (), aangeduid 
met de term ‘samentrekking’. Van gemeenschappelijkheid van bestanddelen (als kenmerk van 
samentrekking) is in deze voorbeelden echter geen sprake. Bovendien gaat het in deze gevallen 
om het weergeven van een klankvariatie, niet om het ontbreken van (betekenisdragende) delen 
van woorden of zinnen. Daarom wordt dit verschijnsel buiten beschouwing gelaten in deze 
beschrijving van samentrekking.  
 




Er zijn grammatica’s  waaronder de ANS uit 1997  die in plaats van ‘woordgroepniveau’ spreken 
van ‘constituentniveau’. Haeseryn e.a. (1997:786) verstaan onder een constituent: “een taal
kundige eenheid die een bepaalde syntactische functie vervult binnen een groter geheel”. Een 
constituent kan een woord of een woordgroep zijn met een functie als zinsdeel of zinsdeelstuk. 
Constituenten kunnen dus optreden op verschillende niveaus: zowel op zinsniveau als op lagere 
niveaus van de zin. Maar ook geldt dat alle zinsdelen behalve het onderwerp deel uitmaken van de 
werkwoordelijke constituent (1997:794). Dat is verwarrend, omdat een constituent zowel een 
deelzin, woordgroep als woord kan zijn. Bedoeld zijn constituenten die bestaan uit meer dan één 
woord  een woordgroep dus  ter onderscheiding van samentrekking op woordniveau. 
 
Bij samentrekking op  is sprake van nevengeschikte (deel)zinnen waarin één of meer 
(delen van) zinsdelen zijn samengetrokken.  
Bij samentrekking op is sprake van nevengeschikte woordgroepen waarin één 
of meer woorden zijn samengetrokken.  
Bij samentrekking op  is sprake van nevengeschikte woorden waarin één of meer 
woorddelen zijn samengetrokken.  
 
In onderstaande voorbeelden van samentrekking staan de ontbrekende elementen tussen haakjes. 




























 is bijwoordelijke bepaling,  is 










is deel van het lijdend voorwerp 
samengetrokken conjunct:  








is deel van een bijwoordelijke bepaling 
samengetrokken conjunct: 
 
 is deel van een samenstelling 
 is deel van een samenstelling 
 is deel van een afleiding 
 
Al deze voorbeelden van samentrekking kunnen worden beschouwd als grammaticale en wel
gevormde taaluitingen. Waarom worden ze dan toch onvolledig genoemd? Dat heeft te maken met 
het idee dat bij nevenschikking (conjunctie) altijd sprake moet zijn van structureel gelijkwaardige 
delen: is het ene conjunct een (deel)zin, een woordgroep of een woord, dan moet het andere 
conjunct ook een (deel)zin, respectievelijk woordgroep of woord zijn. In een samengetrokken 
conjunct ontbreekt er echter iets; het is een onvolledige (deel)zin, woordgroep of woord. 
 
Het beslismodel van paragraaf 12.3 laat zien dat een constructie met samentrekking erg lijkt op 
een constructie met een meerledige (deel)constituent. Zo zouden de samentrekkingen op woord
niveau uit het kader hierboven ook geanalyseerd kunnen worden als een ‘gewone’ nevenschikking 




Op woordgroepniveau zou in plaats van samentrekking eveneens gekozen kunnen worden voor een 
‘gewone’ nevenschikking van elementen in die woordgroep: 
 [] deur  
Deze benadering zou het begrip samentrekking volledig overbodig maken. Omdat dit wel een heel 
rigoreuze breuk met een lange taaltraditie is, wordt in deze handleiding de samentrekkingsanalyse 
gehandhaafd. 
 
Iets anders is het met samentrekking op zinsniveau. Daaraan werd en wordt voor samentrekking 
de eis gesteld dat het samengetrokken conjunct moet bestaan uit minimaal twee (deel) 
constituenten (zie paragraaf 12.2.2). Vergelijk voorbeeld (a) dat op het eerste gezicht samen
trekking op zinsniveau lijkt. Het eerste conjunct    is een ‘complete’ deelzin. Het 
tweede conjunct     en het derde conjunct  zijn ‘incompleet’, omdat het 
onderwerp ontbreekt. Die conjuncten zijn aan te vullen met het antecedent  ook wel ‘identificator’ 
of ‘controleur’ genoemd  uit het eerste conjunct, namelijk het onderwerp . De uitgebreide 
variant (a’) heeft dezelfde betekenis als zin (a). Uitbreiding van zin (a) kan ook met het onderwerp 
Ook dan ontstaat een grammaticale zin (a”) met dezelfde betekenis als (a) en (a’). Alleen is het 
onderwerp in het tweede en derde conjunct qua vorm niet identiek aan zijn antecedent in 




Toch wordt een zin als (a) geen samentrekking op zinsniveau genoemd. Dat komt, omdat (a) niet 





samentrekking op zinsniveau moet namelijk bestaan uit minimaal twee constituenten. In zin (a) is 
zowel het tweede conjunct  als het derde conjunct een enkele (verbale) 
constituent: 
 []NC []VC 
   []VC 
   []VC 
De conclusie moet zijn dat (a) geen samentrekking op zinsniveau is maar een zin met een meer
ledige verbale constituent (zie paragraaf 12.3.6). Hierin verschilt (a) van de eerder in deze para
graaf genoemde voorbeelden van samentrekking op zinsniveau, waarin het samengetrokken 
conjunct steeds bestaat uit meer dan één constituent, zoals bijvoorbeeld in: 
 []NC []NC[]NC []NC 
 
Bij twijfel tussen twee mogelijke analyses heeft de meest eenvoudige analyse de voorkeur. De 
zinnen (b) en (c) lijken op het eerste gezicht op samentrekking van twee woordgroepen. Zin (b) 
zou geanalyseerd kunnen worden als een achterwaartse samentrekking op woordgroepniveau (b’). 
Ook is het mogelijk om (b) te beschouwen als een achterwaartse samentrekking op woordniveau 
gecombineerd met een voorwaartse samentrekking op zinsniveau (b”).  
Zin (c) kan een voorwaartse samentrekking op woordgroepniveau (c’) of een voorwaartse samen
trekking op zinsniveau (c”) genoemd worden. Tegen (c”) pleit echter het feit dat slechts een deel 
van een woordgroep resteert, namelijk : 
 b.  
    b’. 
 b”.  
c.  
 c’. 
 c”.  
De meest eenvoudige analyse van (b) en (c) is echter die als enkelvoudige zin met een meerledig 
zinsdeel(stuk): in (b) bijvoeglijke bepaling en in (c) deel van een voorzetselvoorwerp: 
 b. []
 c. []
Afhankelijk van de intonatie en situationele context kan (c) ook begrepen worden als 
         (c”’). De welgevormdheid van (c”’) is echter 
twijfelachtig, omdat ontbreekt voor :
?c”’. [][] 
In ieder geval is hier geen sprake van samentrekking, maar van een meerledig voorzetsel
voorwerp. 
  
Nog een voorbeeld van de rol van intonatie en situatie bij een analyse van een taaluiting als wel of 
geen samentrekking. Zin (d) is een voorbeeld van een welgevormde samentrekking op zinsniveau 
(een combinatie van achterwaartse en voorwaartse samentrekking): 
d.
Of in de herhalingsvisie op samentrekking: 
     
      
Het eerste conjunct is een deelzin met een incompleet lijdend voorwerp . Het 
tweede conjunct    is wel een incomplete deelzin, omdat het gezegde  ont
breekt. Het lijdend voorwerp in het eerste conjunct kan worden aangevuld met de kern van 
het lijdend voorwerp in het tweede conjunct. Het ontbrekende element  in het eerste con
junct is qua betekenis, vorm en functie identiek aan zijn antecedent in het tweede conjunct. 
Er is echter ook een situatie denkbaar dat Karel bij een bloemenstal witte rozen koopt en wijzend 
naar deze bos zegt: 
d’.
Het ontbrekende element  in zin (d’) heeft nu geen identiek antecedent in de directe talige 
context. Zin (d’) is wel een onvolledige taaluiting, maar volledig maken van het linkerconjunct 
gebeurt uit de situationele context. Zin (d’) voldoet dan niet aan de definitie van achterwaartse 
samentrekking ( is wel voorwaarts samengetrokken). Verderop in dit hoofdstuk (paragraaf 
12.3.2) wordt het onvolledige linkerconjunct een ellips genoemd. Ook in dit voorbeeld is de 





Elke samentrekking moet voldoen aan drie condities: 





 de terugvindbaarheidseis;  
 de periferieconditie. 
Daarnaast geldt voor samentrekking op zinsniveau de aanvullende eis, dat het samengetrokken 
conjunct gewoonlijk uit minimaal twee (deel)constituenten moet bestaan. Verderop in deze para
graaf wordt deze conditie nader toegelicht. 
 

De definitie van samentrekking betekent niet dat constructies met identieke elementen zonder 
meer kunnen worden samengetrokken. Behalve identiek van vorm moeten de elementen ook 
dezelfde functie en betekenis hebben. Bekijk de volgende twee zinnen: 


Deze zinnen zouden in geen geval kunnen worden samengetrokken op de ogenschijnlijk identieke 
elementen In de eerste zin is dat element in zijn geheel namelijk onderwerp 
en in de tweede zin is het onderwerp en  het werkwoordelijk gezegdeZowel 






is als geheel een zelfstandig naamwoord 
en is een samenstelling van twee 
zelfstandige naamwoorden 
 zijn films waarín wordt gespeeld en 
is materiaal waarméé wordt gespeeld 

 
is in het linkerconjunct kernwoord 




is in het linkerconjunct voltooid 
deelwoord en in het rechterconjunct infinitief 
*
 
is in het linkerconjunct 






is in het 




is in het linkerconjunct lijdend 
voorwerp en in het rechterconjunct onderwerp 

 
is in het linkerconjunct lijdend voorwerp en 













Uit deze voorbeelden blijkt dat elementen die voor samentrekking in aanmerking komen, niet 





Een uitzondering op de identiteitseis is dat bij samentrekking het aspect niet altijd hoeft te 
gelden. Verschil in persoon en getal wordt meestal niet als problematisch gezien, noch bij de 













Echter, verschil in tijd van een samengetrokken persoonsvorm levert geen welgevormde zin op: 

Verschil in buigingsvorm van een bijvoeglijk naamwoord leidt eveneens tot constructies die in het 
Standaardnederlands als incorrect worden beschouwd: 

   
Het gaat dus slechts om een beperkt aantal gevallen van vormverschillen waarbij niet aan de 
identiteitseis hoeft te worden voldaan.  
 
Verschil in  wordt in de spreektaal vaak geaccepteerd:  

als lijdend voorwerp en onderwerp
          als koppelwerkwoord en 
hulpwerkwoord 
         
    als lijdend voorwerp en deel van een 
bijwoordelijke bepaling 
Voor menig taalgebruiker zijn ook de voorbeelden die aan het begin van deze paragraaf als 
onwelgevormd zijn gemarkeerd, acceptabel omdat de ontbrekende elementen alleen in functie 
verschillen. Kennelijk wordt in de spreektaal het functieaspect van de identiteitseis niet als een 
‘hard’ criterium voor samentrekking beschouwd. 
 
Foutieve samentrekkingen door verschil in  worden soms met opzet gebruikt om een 





De eis dat het antecedent van een ontbrekend element  moet zijn in de talige 
context, onderscheidt samentrekking van andere onvolledige taaluitingen, zoals bijvoorbeeld de 
ellips (zie paragraaf 12.3).  
 
 









Een derde conditie die kenmerkend en onderscheidend is voor samentrekking is de 
. Samentrekking vindt plaats helemaal aan de linkerkant of helemaal aan de 
rechterkant van het conjunct. Samentrekking speelt zich dus af in de linker of rechterperiferie van 
structuren. Dat geldt voor samentrekking op woordniveau, woordgroepniveau en zinsniveau. 
Bij samentrekking in het linkerconjunct ( samentrekking) staat het samen
getrokken deel uiterst rechts (= rechtsperifeer) in dat conjunct:  
[… samengetrokken deel] voegwoord [… antecedent/controleur/identificator …] ofwel 
[ab & cb > a & cb]. 
Bij samentrekking in het rechterconjunct ( samentrekking) staat het samengetrokken 
deel uiterst links (= linksperifeer) in dat conjunct:  
[… antecedent/controleur/identificator …] voegwoord [samengetrokken deel …] ofwel 






















Vaak wordt een constructie als (e) beschouwd als een nevenschikking van twee woordgroepen met 
tegelijkertijd achterwaartse en voorwaartse samentrekking (e’). De voorkeur gaat echter uit naar 
een analyse als meerledige bijvoeglijke bepaling (e”), omdat dat de meest eenvoudige structuur is: 
e.   
e’.  
e”. []
In de herhalingsvisie is er één structuur voor (e’) en (e”), namelijk: 
   
     
 
De periferieconditie wordt algemeen beschouwd als een universele conditie voor samentrekking. 
Als een constructie wel aan de identiteitseis en aan de terugvindbaarheidseis voldoet, maar niet 





Dergelijke onvolledige constructies worden Gapping genoemd (zie paragraaf 12.3.5). 
 
Een verklaring voor de periferieconditie kan gevonden worden in de informatieve structuur van een 
zin. ‘Oude’ informatie kan worden weggelaten en grenst direct aan het verbindingswoord (dus aan 
de binnenkant van een constructie). Nieuwe informatie kan niet worden weggelaten en staat zover 
mogelijk aan de buitenkant, zowel aan het begin (bij achterwaartse samentrekking) als aan het 
einde (bij voorwaartse samentrekking) van een conjunct. Juist daarom zijn samentrekking en 
meerledig zinsdeel zo nauw verwant. 
 
De periferieconditie is ook bepalend voor één van de algemene kenmerken van samentrekking (zie 
ook paragraaf 12.2.3): de syntactische parallellie in de conjuncten. Ofwel: de conjuncten vertonen 
gelijkheid van bouw. In de eerder besproken herhalingsvisie op samentrekking betekent dat, dat 
bij achterwaartse samentrekking herhaald wordt vanaf het begin van het eerste conjunct en bij 
voorwaartse samentrekking vanaf het einde van het eerste conjunct. 
Achterwaartse samentrekking:  
f.    ] 
   ] 
Voorwaartse samentrekking: 
g. [    
[     
In feite wordt de structuur van het ene conjunct herhaald in het andere conjunct. In de 
voorbeelden (f) en (g) staat het ontbrekende element (c.q. de ontbrekende elementen) ofwel 
geheel rechts (bij achterwaartse samentrekking, voorbeeld f) of geheel links (bij voorwaartse 
samentrekking, voorbeeld g) in het conjunct (periferieconditie). Verder valt op dat: 
 het ontbrekende element een naar betekenis, vorm en functie identiek antecedent heeft in 
het andere conjunct (identiteitseis en terugvindbaarheidseis); 
 als er meer ontbrekende elementen zijn (g), ze vlak na elkaar staan; 
 het ontbrekende element en zijn antecedent op dezelfde plaats staan in de structuur van 
de zin (syntactische parallellie). 
 
In deze herhalingsvisie verschilt samentrekking wezenlijk van de twee constructies waarmee ze het 
meest verwant is: de meerledige constituent (zie paragraaf 12.3.6) en Gapping (zie paragraaf 
12.3.5). 
Meerledige constituent: 
 h.    









 i.     
     
 Voorwaarts: 
 j.     
      
Gapping: 
 k.    
    
Uit deze voorbeelden (h) tot en met (k) blijkt het volgende: 
 Een meerledige constituent zoals (h) is een ‘gewone’ nevenschikking van twee neven
geschikte elementen (onderstreept) die tezamen een lijdend voorwerp vormen, in tegen
stelling tot de nevenschikkingen in de andere voorbeeldzinnen. Samentrekking en Gapping 
kunnen beschouwd worden als bijzondere vormen van nevenschikking. 
 De nevengeschikte elementen (onderstreept) in de achterwaartse samentrekking (i) staan 
in het begin van de deelzin, terwijl ze bij de voorwaartse samentrekking (j) aan het einde 
van de deelzin staan. Hieruit blijkt dat ook de resterende elementen in een samentrekking 
perifeer zijn.  
 Bij Gapping (k) is het gat () niet perifeer, terwijl bij de samentrekkingen (i) en (j) de 
ontbrekende elementen wel perifeer zijn. 
Ten slotte valt op dat de nevengeschikte elementen in de samentrekkingsvoorbeelden (i) en (j) 
aaneengesloten zijn. Niet alleen de ontbrekende elementen maar ook de resterende elementen zijn 
in een samentrekking dus aaneengesloten. Samentrekking kan daarom worden beschouwd als een 
‘bindregel’ in tegenstelling tot Gapping. Deze kan als een ‘kapregel’ worden beschouwd. Door 
samentrekking van twee nevengeschikte mededelingen ontstaat één informatieeenheid in de vorm 
van een tangconstructie met een dubbele binding. Voorbeeldzin (l) is een achterwaartse samen
trekking en voorbeeldzin (m) een voorwaartse samentrekking:  
l.   
m. 
Het resterende antecedent (in beide voorbeelden ) staat altijd aan de buitenkant van de 
verbinding; het ontbrekende element staat altijd aan de binnenkant, grenzend aan het 






De nevengeschikte delen vormen samen een hechtere informatieeenheid in een samentrekking 
dan in hun volledige varianten. Deze analyse vormt een onderbouwing van samentrekking als bind
regel. 
Zin (n) is een voorbeeld van Gapping, omdat het ontbrekende element niet perifeer is. kan
beschouwd worden als een toevoeging bij  . Er is sprake van twee informatie










Uitzondering op deze conditie is de onmogelijkheid van voorwaartse samentrekking op 
woordgroepniveau bij reeksvormers. Dat is logisch, want in onderstaand voorbeeld is het tweede 
een herhaling van het eerste . In de parallelle representatie is te zien dat het ontbreken














Voorwaartse samentrekking op als eerste zinsdeel is evenmin mogelijk, ondanks dat er aan de 
identiteitseis, de terugvindbaarheidseis en de periferieconditie wordt voldaan: 
 
 
De periferieconditie wordt  evenals de identiteitseis en terugvindbaarheidseis – als een universele 
conditie voor samentrekking beschouwd. Deze drie condities gelden namelijk ook voor samen




Naast deze drie universele eisen wordt aan samentrekking op zinsniveau ook nog de aanvullende 
eis gesteld, dat elk conjunct gewoonlijk bestaat uit minimaal twee constituenten. Anders wordt de 
constructie geen samentrekking genoemd, maar is er sprake van een ‘gewone’ nevenschikking, 
met andere woorden een meerledige constituent (zie paragraaf 12.3.6). Deze analyse is een
voudiger dan een analyse als samentrekking en verdient daarom de voorkeur.  
Eerder (in paragraaf 12.2.1) werd een zin van het type (o) als voorbeeld gegeven van een voor
waartse samentrekking op zinsniveau met als volledige variant (o’). Het samengetrokken rechter












(NC, onderwerp) en (NC, 
meewerkend voorwerp) 
(NC, onderwerp), (NC, meewerkend 
voorwerp), (NC, lijdend voorwerp), 
(deel van werkwoordelijk gezegde) 
 (NC, onderwerp),(VC, werkwoordelijk 














een meerledige bijwoordelijke bepaling 
 
In bovenstaande voorbeelden van samentrekking op zinsniveau bestaat het samengetrokken 
conjunct steeds uit meer dan één constituent met een zinsdeelfunctie. Vergelijk echter het voor
beeld (p) met het voorbeeld (q): 
p. 
q. 
Deze twee voorbeelden vertonen eenzelfde syntactische structuur die als volgt kan worden 
gevisualiseerd: 
   
  
  
   
  
In beide voorbeelden bestaat het tweede conjunct uit één verbale constituent ( respec
tievelijk ). De verbale constituent is echter één zinsdeel (werkwoordelijk gezegde), 
terwijl de verbale constituent    bestaat uit twee zinsdelen (werkwoordelijk gezegde en 
lijdend voorwerp). Als het criterium voor samentrekking op zinsniveau zou zijn, dat een samen
getrokken conjunct moet bestaan uit minimaal twee zinsdelen, dan zou voorbeeld (p) niet en 
voorbeeld (q) wel geanalyseerd moeten worden als samentrekking. Het ligt niet voor de hand om 
aan twee gelijkwaardige structuren verschillende analyses toe te kennen. Toetsing aan het 
criterium dat bij samentrekking op zinsniveau het samengetrokken conjunct moet bestaan uit mini
maal twee constituenten, levert wel een eenduidig resultaat op: noch zin (p) noch zin (q) is samen
trekking; beide zinstypen zijn voorbeelden van een meerledige verbale constituent. De samen






De aanvullende eis van minimaal twee (deel)constituenten hoeft niet te gelden voor samentrekking 












Deze aanvullende eis voor samentrekking op zinsniveau, waardoor een onderscheid ontstaat tussen 
samentrekking zoals in (o) en ‘gewone’ nevenschikking van constituenten zoals in (p) en (q), wordt 
in sommige grammatica’s niet genoemd. Daarin worden ook (p) en (q) geanalyseerd als 
samentrekking.  
Er zijn echter ook taalkundigen die aannemen dat er bijzondere vormen van nevenschikking zijn, 
waarbij de conjuncten niet volkomen gelijkwaardig hoeven te zijn. In bovenstaande voorbeelden 
(o), (p) en (q) hoeft het rechterconjunct dus geen (deel)zin te zijn, zoals het linkerconjunct, maar 
bestaat het uit één of meer ‘losse’ constituenten. Eerder (paragraaf 12.2.1) is reeds de mogelijk
heid besproken dat samentrekking op woordniveau en op woordgroepniveau geanalyseerd kan 
worden als ‘gewone’ nevenschikking van gelijkwaardige elementen binnen een woord c.q. woord
groep.  
Deze hypotheses over verschillende vormen van nevenschikking zullen in de toekomst de 





Samentrekking is een complexe taalconstructie waaraan tal van kenmerkende eigenschappen 
worden toegekend. Die kenmerken kunnen worden ingedeeld in: 
 algemene kenmerken van samentrekking;  
 kenmerken van het samengetrokken conjunct; 
 kenmerken van een ontbrekend element. 
De beschrijving van deze kenmerken in de afgelopen eeuw laat een accentverschuiving zien van 
datgene wat er niet staat (het ontbrekende element) naar datgene wat er wel staat (het 
























































Hieronder worden de algemene kenmerken van samentrekking, die van een samengetrokken 
conjunct en van een ontbrekend element besproken. 
 
 
Algemene kenmerken van samentrekking 
 

Samentrekking komt alleen voor bij , zowel met als zonder verbindingswoord 
(nevenschikkend voegwoord of reeksvormer). De samentrekkingsvoorbeelden hiervoor zijn neven
schikkingen met de voegwoorden   en . Kenmerkend voor nevenschikking is dat geen 
van de conjuncten zinsdeel is in het andere conjunct. Met andere woorden: ze zijn gelijkwaardig 
aan elkaar en meestal onderling verwisselbaar.  




Samentrekking bij nevenschikking met  is in principe niet mogelijk. Dit voegwoord drukt 
namelijk een oorzakelijk verband uit. Semantisch gezien is er dan geen gelijkwaardigheid van con
juncten; de conjuncten zijn niet onderling verwisselbaar. Nevenschikking met wordt om die 
redenen ook wel ‘oneigenlijke’ nevenschikking genoemd. Bij samentrekking is vaak sprake van een 
tegenstelling tussen elementen aan weerszijden van het verbindingswoord. Dat is door het causale 
karakter van niet mogelijk. Toch neemt het gebruik van bij samentrekking de laatste 
jaren in populariteit toe. Wil de samentrekking welgevormd zijn, dan moet uiteraard wel voldaan 




Ook bij sterk op samentrekking lijkende constructies zoals bij een meerledige (deel)constituent 








Twijfelachtiger is een nevenschikking van verbale constituenten: 
[] 
[] 






Een op samentrekking lijkende Gappingconstructie (aan de periferieconditie wordt niet voldaan, 
zie paragraaf12.3.5) met is nietwelgevormd, omdat Gapping per definitie contrasterend is: 






Een bijzonder type nevenschikking met betreft een zin als (r), die ogenschijnlijk kan worden 













Qua betekenis komt zin (r’) echter niet overeen met zin (r). Zin (r) is een nevenschikking van een 
mededelende deelzin en een uitroep Zin (r’) is een nevenschikking van 
twee mededelende deelzinnen. Daarom kan (r) geen samengetrokken variant van (r’) zijn. 
 






De conjuncten die door een reeksvormer verbonden worden, zijn meestal onderling verwisselbaar. 
Bij de bespreking van de periferieconditie (paragraaf 12.2.2) is reeds opgemerkt dat voorwaartse 
samentrekking op woordgroepniveau bij nevenschikking met een reeksvormer niet mogelijk is, 
omdat het samengetrokken deel dan niet perifeer is. In de onderstaande zinnen is dus sprake van 
een meerledige constituent. In de parallelle representatie is het nietperifeer zijn van het ont
brekende element goed te zien: 










Achterwaartse samentrekking op woordgroepniveau bij nevenschikking met een reeksvormer is wel 
mogelijk. In onderstaand voorbeeld is te zien dat het samengetrokken deel perifeer is:
   
   
Hieruit blijkt weer het verschil tussen voor en achterwaartse samentrekking. 

Ook de voegwoorden van vergelijking  en  voorzetsels zoals  en voorzetsel
uitdrukkingen zoals kunnen een nevenschikkend karakter hebben:  
   (= ) 
   (= ) 
 (= ) 
  (= )
 (= ) 
(=) 
   (= ) 
   (= ) 
Omdat aan alle condities (ook de periferieconditie) voor samentrekking wordt voldaan, kunnen 
deze constructies als achterwaartse samentrekking op woordgroepniveau worden beschouwd. 
 
Bij een samengestelde onvolledige zin met of  is voor een volledige variant 
toevoeging van noodzakelijk. In onderstaande voorbeelden zijn en 







Het feit dat voor uitbreiding tot een volledige variant én toevoeging van minimaal de persoonsvorm 
én toevoeging van noodzakelijk is, wijst op een nauwe relatie tussen deze elementen. De voor 
uitbreiding noodzakelijke toevoeging van  is een argument tegen een samentrekkingsanalyse 
(aan de identiteitseis en terugvindbaarheidseis wordt immers niet voldaan) en voor een analyse als 
ellips (zie ook paragraaf 12.3.2). 
 











Dat heeft te maken met het feit dat balansschikking een ‘schijnbare’ nevenschikking is. Ondanks 
het nevenschikkende voegwoord en de hoofdzinsvolgorde in de constituenten heeft de balans
schikking een onderschikkend karakter. De conjuncten zijn niet onderling verwisselbaar. 
 
Een zogenaamde ‘collectieve’ nevenschikking (te parafraseren met   ) kan 
niet worden geanalyseerd als samentrekking, omdat bij aanvulling tot een volledige variant een 















Bij collectieve nevenschikking is daarom altijd sprake van een meerledige (deel)constituent (zie 
ook paragraaf 12.3.6):  
[]meerledig onderwerp
[]  meerledige bijvoeglijke voorbepaling 
[]  meerledige bijvoeglijke nabepaling 
 []     meerledig onderwerp 
[]  meerledig onderwerp 
[] meerledig lijdend voorwerp 




is een kenmerk van samentrekking dat al eerder in deze paragraaf ter sprake is 
gekomen. Dit kenmerk vloeit voort uit de definitie van samentrekking. Samentrekking kan worden 
uitgebreid tot een volledige variant door aanvulling met een element uit het andere conjunct of uit 
een aangrenzende (deel)zin. Uitbreiding mag niet leiden tot een onwelgevormde zin: 





Uitbreiding tot een volledige zin mag ook niet tot betekenisverschil leiden: 
s.  
(Vader zegt één ding) 
s’.   
(Vader zegt twee dingen) 
De conclusie moet zijn dat zin (s) niet de samengetrokken variant van zin (s’) is. Er mag immers 
geen betekenisverschil zijn tussen een samengetrokken zin en de volledige variant.  
 
Omgekeerd zou de conclusie kunnen worden getrokken dat uit een welgevormde constructie door 
weglating van een identiek element een samengetrokken variant kan ontstaan. Uit het boven
staande en uit het beslismodel blijkt dat dat alleen mogelijk is onder strenge condities. Tientallen 
jaren zijn taalkundigen ervan uitgegaan dat een taaluiting als samentrekking inderdaad ontstaat uit 
een volledige variant in de dieptestructuur (zie paragraaf 12.4). Door één of meer bewerkingen 
(deleties of verplaatsingen) wordt daaruit ergens in het taalproductieproces een oppervlakte
structuur gegenereerd, waarin lege maar begrepen elementen voorkomen. De plaats van deze ‘af





Deze handleiding gaat uit van de moderne visie op samentrekking: er staat wat er staat, niet meer 
en niet minder. Samentrekking ontstaat niet door weglating van elementen, maar is een bijzondere 





Samentrekking wordt in literaire teksten vaak bewust als stijlinstrument toegepast om een bepaald 
 te bereiken door herhaling van identieke elementen te vermijden. Daarom wordt samen
trekking ook wel een vorm van taalzuinigheid genoemd. Dit moet echter niet worden uitgelegd als 
zuinig zijn uit het oogpunt van bijvoorbeeld tijd of ruimtegebrek. Dan zou samentrekking immers 
in de moderne jachtige tijd met zijn ‘snelle’ digitale communicatiemedia vaker moeten voorkomen. 
In ouder Nederlands, bijvoorbeeld in Middelnederlandse teksten, blijken echter meer samen
trekkingen voor te komen dan in het moderne Nederlands.  
 
Vooral in literaire teksten worden aan samentrekking allerlei effecten toegekend. Enkele van de 
meest genoemde effecten zijn: 
Beknoptheid:  t1. 
Snelheid: t2.           

Eenheid:  t3. 
Komisch effect: t4. 

Contrast:  t5.  
In paragraaf 12.2.2 is beargumenteerd waarom constructies als t3 en t4 eenvoudiger geanalyseerd 
kunnen worden als ‘gewone’ nevenschikking: 
 t3’. [] 
t4’. [] 
De samentrekking op woordniveau (t1) is alleen welgevormd, als er een contrast is tussen de 
corresponderende elementen in de conjuncten. Dat verklaart de ongrammaticaliteit van: 
 *
 
Hieruit kan geconcludeerd worden dat samentrekking eigenlijk vooral gebruikt wordt om een con
trast of een tijdsaspect (gelijktijdigheid, aaneenschakeling of opeenvolging) aan te geven. Zie ook 
hieronder bij de bespreking van zinsmelodie. 
  
Onjuist gebruik van samentrekking kan tot onduidelijkheid en onwelgevormdheid leiden: 
   

In dit voorbeeld wordt niet geheel voldaan aan de identiteitseis voor een welgevormde samen
trekking: het samengetrokken is onderwerp, terwijl zijn antecedent lijdend voorwerp is. 
 

Een welgevormde samentrekking vereist een bepaalde  (intonatie, accentuering). In 
gesproken taal is een min of meer sterk (contrast)accent op het samengetrokken conjunct en de 
daarmee corresponderende elementen noodzakelijk: 


Samentrekking hoeft echter niet altijd een contrast aan te geven. Ook gelijktijdigheid, aaneen
schakeling of opeenvolging is mogelijk. Er is dan geen contrastaccent aanwezig: 

 
              


Wel of niet accent kan een betekenisverschil aangeven en kan bepalend zijn voor een analyse als 
wel of geen samentrekking. De volgende zin is zonder zinsmelodie ambigu: 
 
Er zijn twee analyses mogelijk:  
Samentrekking:








Geen samentrekking, maar een ‘gewone’ nevenschikking van twee (deel)zinnen: 

is hieronovergankelijkgebruikt, zonder lijdend voorwerp 
 






























Een beklemtoond element kan niet worden samengetrokken en het samengetrokken conjunct kan 








Het tweede conjunct van de samentrekking kan beschouwd worden als een verklaring van het 
eerste conjunct. Intonatie en accent zijn hierbij van belang. Anders is het bij zinnen van het type: 


Deze twee zinnen voldoen niet aan de definitie van samentrekking. Ze zijn immers niet aan te 
vullen met identieke elementen uit het andere conjunct. Hoewel ze grammaticaal gezien neven
geschikt zijn door het voegwoord wijzen met name intonatie en infinitief op een onderschikkend 





Bij samentrekking is er meestal  in de conjuncten. Dat wil zeggen dat de 
syntactische structuur van het ene conjunct overeenkomt met de syntactische structuur van het 
andere conjunct. Met dien verstande dat bijwoordelijke bepalingen (in de volgende voorbeelden 
onderstreept) als constituenten in de nevenschikking kunnen worden aangevuld of weggelaten: 
   
 

 De corresponderende elementen (zowel het ontbrekende element met zijn antecedent als de 
elementen in het samengetrokken conjunct met die in het andere conjunct) hebben dezelfde 





gevolg van de eerder besproken herhalingsvisie op samentrekking. Bovenstaande twee voor
beelden kunnen als volgt worden gevisualiseerd: 
      
     
 
       
    
De aanname van de relatieve vrijheid van bijwoordelijke bepalingen binnen de syntactische paral
lellie bij samentrekking kan ook een verklaring zijn voor de welgevormdheid van een constructie 
als: 
     
      
 
De ongrammaticaliteit van veel constructies in het hedendaagse Nederlands kan worden verklaard 
aan de hand van het principe van syntactische parallellie bij samentrekking. In onderstaande voor
beeldzinnen wordt ten onrechte aangenomen dat er samentrekking plaatsvindt in twee conjuncten 





De bepaling  die inversie veroorzaakt in het linkerconjunct van voorbeeld (o), heeft 
qua betekenis niets met het rechterconjunct te maken. Dat geldt eveneens voor de bepaling 
in het linkerconjunct van voorbeeld (p) en in het linkerconjunct van voorbeeld (q). De 
herhalingsvisie op samentrekking laat dat semantische ‘bereik’ van die eerste bepaling ook zien: 
 o’. *   
       
 
p’. *    
    
 
q’.      
    
De ongrammaticaliteit van taaluitingen als (o), (p) en (q) ontstaat dus, doordat de taalgebruiker de 
zinnen ‘behandelt’ als samentrekking. Hoe komt het dat de taalgebruiker deze fout maakt? Waar
schijnlijk is het zo dat het taalvermogen oordeelt dat de elementen in (o”), in (p”) 
en  in (q”) voldoen aan de identiteitseis, de terugvindbaarheidseis en de periferieconditie. Om 
ook aan de voorwaarde van syntactische parallellie te kunnen voldoen wordt in het tweede con










Aangenomen dat zowel de bepaling  in het linkerconjunct van (r) als  in het 
linkerconjunct van (s) ook betrekking heeft op het respectievelijke rechterconjunct (de zogenaam
de interpretatie), levert volledig maken van (r) en (s) de volgende zinnen op: 
r’.    
     

s’.    
      
      
In beide voorbeelden is uitgegaan van syntactische parallellie tussen de conjuncten. Echter: ana
lyse van (r) en (s) als samengetrokken varianten van (r’) en (s’) is niet mogelijk, omdat dan het 
samengetrokken subject in het rechterconjunct van (r’) en in de twee rechterconjuncten van 
(s’) niet aan de periferieconditie voldoen. Volgens het beslismodel zouden (r) en (s) dan geana
lyseerd moeten worden als Gappingzinnen. Maar bij Gapping mag de persoonsvorm niet resteren 





Dat zou kunnen betekenen dat de aanname van een   niet juist is. Indien het eerste 
zinsdeel in het linkerconjunct slechts betrekking heeft op dat conjunct, dan zijn de volledige 




Er is dan geen syntactische parallellie tussen het linker en het rechterconjunct. Voorwaartse 
samentrekking van het subject voldoet aan de identiteitseis, de terugvindbaarheidseis en de 
periferieconditie. Van Zonneveld (1994) noemt dit soort nevenschikkingen ‘SGFcoördinatie’
(     ) Anders gezegd: nevenschikking met voorwaartse 
samentrekking (subjectdeletie) in het rechterconjunct met rechte woordschikking. Bij deze 
constructie is sprake van nevenschikking van (deel)zinnen, met een ‘subjectgat’ in het tweede 
conjunct. Dat is alleen mogelijk als dat ontbrekende subject een identiek antecedent heeft in het 
eerste conjunct en als het eerste zinsdeel van het linkerconjunct alleen betrekking heeft op dat 
conjunct (dus geen  over de hele nevenschikking heeft).  
Wellicht ligt deze analyse aan de basis van de groeiende acceptatie en populariteit van subject
deletie in taaluitingen: 

Het lijkt erop dat door de toename van subjectdeletie de regel van de syntactische parallellie aan 
(taal)erosie onderhevig is. De tijd zal het leren. 

 
Kenmerken van het samengetrokken conjunct 
 

Een element in een samengetrokken conjunct is een element, Dat wil zeggen: het bevat 
. Het ontbrekende element bevat oude informatie. Dat vloeit 
voort uit de definitie van samentrekking: om herhaling te voorkomen wordt slechts één van de 
identieke elementen uitgedrukt. In het beslismodel wordt dit aangegeven met de identiteits en 
terugvindbaarheidseis. Deze zijn bepalend bij de interpretatie van een ambigue zin van het type (t) 





In deze meest voor de hand liggende interpretatie bevat het samengetrokken deel ( in 
voorbeeld t’ en in voorbeeld u’) oude informatie en grenst het direct aan het verbindings
woord (linksperifeer in het rechterconjunct). Het samengetrokken conjunct (  in 
voorbeeld t’ en  in voorbeeld u’) bevat nieuwe en contrastieve informatie; die 
informatie staat aan de buitenkant van het rechterconjunct. Een alternatieve interpretatie (t”) en 
(u”) vereist een sterk contrastaccent: 
t”.
u”. 
Hierbij wordt echter niet voldaan aan de periferieconditie. Deze sterk op samentrekking lijkende 




Een samengetrokken conjunct heeft een . Dit geldt eveneens voor samen
trekking op woordniveau, waarbij voor en achtervoegsels, lettergrepen of fonemen niet zonder 
meer op basis van identiteit en periferie kunnen worden samengetrokken, tenzij om een komisch 

















Hier gaat het om een samengetrokken conjunct met een zelfstandige betekenis (). 
Een constructie alskan gezien worden als een vaste combinatie of uitdrukking 





Een samengetrokken conjunct heeft een      in het 
andere conjunct. In het algemeen kan gesteld worden dat er voor de relatie tussen samen
getrokken conjunct en corresponderende elementen in het andere conjunct een soort ‘identiteitseis’ 
geldt, in ieder geval syntactisch. Ze behoren tot dezelfde syntactische categorie, hebben dezelfde 
functie en dezelfde grammaticale vorm. Qua betekenis contrasteren ze vaak met elkaar. Maar dat 
hoeft niet; ze kunnen ook een temporele ordening (gelijktijdigheid, aaneenschakeling, opeen
volging) aangeven: 

Het ontbreken van een tegenstelling tussen twee corresponderende elementen aan weerszijden 
van het verbindingswoord kan een verklaring zijn voor de onwelgevormdheid van samentrekking 
op woordniveau, waarin het samengetrokken conjunct wel zelfstandig betekenisdragend is. Een bij
komend argument voor de onwelgevormdheid van de volgende voorbeelden kan ook zijn dat de 
nevengeschikte woorddelen behoren tot verschillende syntactische categorieën: 
(zelfstandig naamwoord; werkwoord) 
(zelfstandig naamwoord; werkwoord)
(zelfstandig naamwoord; bijvoeglijk naamwoord) 
voorzetsel/bijwoord; zelfstandig naamwoord) 
 
 
Kenmerken van het ontbrekende element 
 
De voornaamste kenmerken van het ontbrekende element zijn in feite genoemd in de definitie en 
condities van samentrekking. Een ontbrekend element heeft altijd in het andere conjunct een ante
cedent, waarmee het een syntactische en semantische identificatierelatie heeft (definitie, identi






Uit verschillende grammatica’s na 1900 blijkt dat een taaluiting die voldoet aan de definitie, 
voorwaarden en kenmerken van samentrekking, toch als minder welgevormd kan worden be
schouwd naarmate de afstand tussen corresponderende elementen (ontbrekend element en 
antecedent, samengetrokken conjunct en corresponderende elementen) groter wordt. Dat die 
afstand in geschreven taal groter kan zijn dan in gesproken taal, heeft ongetwijfeld te maken met 
het geheugen van spreker of schrijver en luisteraar of lezer. De kans bestaat namelijk dat  
naarmate die afstand groter is  een samentrekking die weliswaar structureel correct is, toch als 












Als houvast en leidraad bij de beoordeling of een constructie wel of geen samentrekking is, kan 
onderstaand model worden gebruikt. De belangrijkste criteria voor een welgevormde samen
trekking zijn daarin als keuzemomenten weergegeven. Het model geeft tevens de overeenkomsten 








Is er een vermoeden van een onvolledige taaluiting, maar is die taaluiting niet volledig te maken 
met elementen uit de (deel)zin of een direct aangrenzende (deel)zin? Dan is er geen sprake van 
samentrekking, maar van een  of .  
Is er wel aanvulling mogelijk met elementen uit de (deel)zin, maar is er geen nevenschikkend ver
band? Dan is de taaluiting een  en geen samentrekking. 
Voldoet een nevengeschikte onvolledige taaluiting aan de identiteits en terugvindbaarheidseis, 
maar niet aan de periferieconditie? Dan is er sprake van . 
Als een taaluiting aan alle condities voor samentrekking voldoet en de nevenschikking vindt plaats 
op woordniveau of woordgroepniveau, dan is er sprake van  
respectievelijk . Bij  geldt de aanvullende eis 
dat een conjunct moet bestaan uit meer dan één (deel)constituent. Is er slechts één (deel)
constituent, dan is er sprake van een . Dat is overigens geen on
volledige taaluiting; er is immers geen overbodig, identiek element.  
In deze benadering wordt het domein van samentrekking beperkt tot nevengeschikte constructies 
die voldoen aan de identiteitseis, de terugvindbaarheidseis en de periferieconditie. 
 
Op basis van het beslismodel hierboven worden in deze paragraaf de voornaamste verschillen be
sproken tussen samentrekking enerzijds en op samentrekking lijkende taalconstructies anderzijds. 
Elk van die taalconstructies verdient een uitgebreidere bespreking dan in deze blauwdruk mogelijk 
is. Het accent van deze handleiding ligt immers op beschrijving van samentrekking.  
 
Het beslismodel volgend worden in de volgende subparagrafen achtereenvolgens behandeld: 
1. imperatief of gebiedende wijs 
2. ellips 
3. absolute constructie 
4. beknopte bijzin 
5. Gapping 


































= een constructie waarin elementen lijken te 
ontbreken. De taalgebruiker weet intuïtief op welke 
plaats welk element moet worden toegevoegd om 







Een imperatief of gebiedende wijs wordt gewoonlijk niet gerekend tot de categorie van onvolledige 
taaluitingen. Het subject van de handeling kan echter wel ontbreken, omdat het per definitie de 
aangesproken persoon is. In die zin kan een imperatief toch beschouwd worden als een onvolledige 
zin. Aanvulling tot een volledige variant is meestal wel mogelijk, maar niet met elementen die 
reeds in de (deel)zin of een aangrenzende (deel)zin voorkomen. Met andere woorden: die elemen












Ook de ellips wordt vaak in verband gebracht met samentrekking. Een ellips is  net als samen
trekking  een onvolledige taaluiting. De constructie bevat lege maar begrepen elementen, die 
echter niet vanuit de talige context kunnen worden aangevuld. Aan de identiteits en terugvind
baarheidseis wordt dus niet voldaan. Een ellips kan vanuit de communicatieve situatie op verschil
lende manieren worden uitgebreid, waarbij er verschillende betekenissen kunnen ontstaan.  
Er wordt onderscheid gemaakt tussen een ‘echte’ ellips en een ‘onechte’ ellips. Bij de ‘echte’ ellips 
wordt uit de speciale intonatie en interpunctie duidelijk, dat er iets ontbreekt wat er eigenlijk wel 
hoort. In onderstaande voorbeelden kunnen de lidwoorden en voorzetsels niet apart een woord
groep vormen. Er is aanvulling op de puntjes nodig, wil de taaluiting grammaticaal zijn:  
  enzovoorts
    enzovoorts
  enzovoorts 
  enzovoorts 
‘Onechte’ ellipsen zijn welgevormde taaluitingen die niet per se aangevuld hoeven te worden. Er 
ontbreekt eigenlijk niets. Uit de situatie wordt duidelijk, welke betekenis de taaluiting heeft.  
     enzovoorts 
     enzovoorts
         
enzovoorts 
 enzovoorts 
    enzovoorts 
   enzovoorts 
Ook deelzinnen kunnen elliptisch zijn. De volgende voorbeelden kunnen alleen worden aangevuld 











Soms voldoen elliptische zinnen wel aan de terugvindbaarheidseis en (deels) aan de identiteitseis, 
maar hebben ze niet de voor samentrekking kenmerkende eigenschap van nevenschikking: 
  

























Een absolute constructie is een van oorsprong onvolledige taaluiting die als een vaste uitdrukking 
wordt beschouwd. Aanvulling van een absolute constructie is in principe wel mogelijk, maar niet 
vanuit de talige context en soms niet zonder ook nog andere wijzigingen aan te brengen. Aan de 
identiteitseis en terugvindbaarheidseis kan niet worden voldaan: 
  
 





Een beknopte bijzin is een onvolledige taaluiting met een werkwoord in de vorm van een deelwoord 
of infinitief met of zonder . Een beknopte bijzin kan meestal volledig gemaakt worden door 
die naamwoordelijke vorm van het werkwoord te veranderen in een persoonsvorm. Aan de iden
titeitseis en de terugvindbaarheidseis wordt niet voldaan, want er moeten elementen worden ge




      

      

    

Soms is uitbreiding van een beknopte bijzin niet mogelijk. Dat is afhankelijk van het hoofd
werkwoord van de zin: 
    
 
Het ‘lege maar begrepen’ onderwerp heeft meestal een antecedent in de hoofdzin, zoals uit boven
staande voorbeelden blijkt. Dat geldt echter niet voor beknopte bijzinnen als: 
    

Het begrepen onderwerp bij en is niet in de zin genoemd. Aan de identiteitseis en de 





Gapping (Eng. = gat, kloof) is een onvolledige taaluiting die veel gemeen heeft met samen
trekking en daarom ook wel ‘schijnbare’ samentrekking genoemd wordt. De belangrijkste overeen
komsten tussen Gapping en samentrekking zijn: 
 Gapping voldoet ook aan de identiteitseis en terugvindbaarheidseis; 
 Gapping vertoont dezelfde algemene kenmerken als samentrekking (zie paragraaf 12.2.3); 
 Gapping wordt eveneens beschouwd als een bijzondere vorm van nevenschikking. 
In tegenstelling tot samentrekking, een  zoals de naam al suggereert  ‘bindregel’, moet Gapping 
worden beschouwd als een ‘kapregel’. Onderstaande voorbeelden (a) en (b) illustreren het samen
bindende karakter van samentrekking: het onvolledige conjunct bestaat uit een aaneengesloten 
reeks van elementen (hier vetgedrukt). In de Gappingvoorbeelden (c), (d) en (e) bestaat het 







 a.     
     
 Voorwaarts: 
 b.     
      
Gapping: 
 c.    
    
 d.     
    
 e.     
     
  
De verschillen met samentrekking zijn zodanig opvallend en onderscheidend dat Gapping als een 
aparte subcategorie moet worden beschouwd: 
 Gapping voldoet niet aan de periferieconditie: de ‘gaten’ grenzen niet (allemaal) aan het 
verbindingswoord (in voorbeeld c ; in voorbeeld d en ; in voor
beeld e ); 
 Gapping vindt alleen plaats in het rechterconjunct (voorwaarts); 
 Minimaal de persoonsvorm ontbreekt; 
 Er kunnen meerdere ‘gaten’ zijn (voorbeeld d); 
 Een Gappingconjunct kan bestaan uit één (deel)constituent, terwijl een samengetrokken 
zinsconjunct uit minimaal twee (deel)constituenten bestaat; anders is het een meerledige 




 Alle elementen in het Gappingconjunct moeten benadrukt zijn; 
 Elementen in het Gappingconjunct zijn altijd tegengesteld aan elementen in het andere 
conjunct (in zin c ; in zin d ); gelijk
tijdigheid of aaneenschakeling zoals bij samentrekking is niet mogelijk. 
 
Bij Gapping kunnen zowel volledige constituenten als deelconstituenten ontbreken: 

 
 Gapping in werkwoordelijk gezegde met 
verschil in persoon en getal 
 Gapping in twee nevengeschikte bijzinnen 

 
Gapping in werkwoordelijk gezegde en 
lijdend voorwerp 













Gapping over de zinsgrens heen, in een niet
direct aangrenzende (deel)zin 




Gapping over de zinsgrens heen, in een niet
direct aangrenzende (deel)zin 

 




























Gapping in werkwoordelijk gezegde en 
deel van lijdend voorwerp 


Gapping in werkwoordelijk gezegde en 




Gapping in werkwoordelijk gezegde en 





Gapping in werkwoordelijk gezegde en 
deel van bijwoordelijke bepaling 

 
Een element in het Gappingconjunct kan een deelconstituent zijn, maar niet een deel van een 












Gapping bij nevenschikking van (deel)zinnen waarin minimaal de persoonsvorm (of de werk
woordelijke kern) ontbreekt, wordt ook wel VGapping (V = verbum) genoemd. Gapping lijkt 
namelijk ook voor te komen bij nevenschikking van woordgroepen. In dat geval ontbreekt steeds 












PGapping (P = prepositie, voorzetsel) 
(+ NGapping ) 

 
AGapping (A = adjectief, bijvoeglijk 
naamwoord) 
 
Deze voorbeelden hebben – naast een nevenschikkend verband – bovendien een voor Gapping 
kenmerkend contrastpatroon. Vergelijk echter de volgende voorbeelden (e) en (f): 
e. 
f.  
Zin (e) voldoet aan de condities en kenmerken van Gapping (NGapping). Zin (f) heeft echter geen 
nevenschikkend verband en is dus geen NGapping. Zin (f) kan daarom alleen geanalyseerd 
worden als een elliptische constructie (zie paragraaf 12.3.2). 
Hieronder volgen twee voorbeelden die lijken op achterwaartse samentrekking op 
woordgroepniveau: 
    

Op basis van het hierboven genoemde argument (geen nevenschikking) moeten ook deze zinnen 
gerekend worden tot de ellips. 
Soms heeft een oorspronkelijk onvolledige constructie, zoals in het samentrekkingsvoorbeeld (g) 
 een zodanige conversie ondergaan, dat ze onafhankelijk is geworden van de 








Anders dan in de eerder genoemde voorbeelden is er in zin (h) geen ontbrekend element. 
functioneert hier als een N (= nomen) en kan als zodanig ook een meervoudsuitgang krijgen in 
tegenstelling tot in voorbeeld (g): 
 h’. 
 
Het volgende voorbeeld (i) kan niet worden geanalyseerd als samentrekking. Uitbreiding met het 
identieke element (aangenomen dat verschil in vorm geen rol speelt) uit het linkerconjunct 
levert immers de ongrammaticale zin (i’) op. Wordt in (i’) weggelaten, dan wordt de zin wel 
grammaticaal (i”). In de basiszin (i) kan echter niet worden weggelaten.  
Als voorbeeld (i) geen samentrekking is, hoe moet een dergelijke zin met een ‘onweglaatbaar ’ 
dan geanalyseerd worden? De enige mogelijkheid is een analyse als een elliptische zin, omdat voor 
volledig maken van (i) tot (i”) meer nodig is dan aanvulling met een identiek element: 




Een bijzondere vorm van Gapping is vraagwoordGapping of Sluicing (Eng. sluis). Sluicing 
is net als Gapping een nevenschikking van (deel)zinnen waarbij in de tweede (deel)zin minstens 
een persoonsvorm (of werkwoordelijke kern) ontbreekt; de periferieconditie gaat niet op. Ken
merken van Sluicing zijn daarnaast: 
 Sluicing treedt meestal op in de context van een (in)directe vraag: 


 Sluicing kan over de zinsgrens heen opereren: 
A:  
B: 
 Een Sluicingconjunct is een vraagwoordconstituent met als corresponderend element een 
constituent met focus. In bovenstaand voorbeeld correspondeert 
met in de antecedentstructuur. 
 Bij Sluicing is weliswaar sprake van een identificatierelatie tussen een element in het 
Sluicingconjunct en een corresponderend element in het andere conjunct, maar die ele
menten zijn niet nevengeschikt aan elkaar en contrasteren niet. 





            


Bij ambiguïteit van zinnen van het type (j) is de interpretatie sterk afhankelijk van de zinsmelodie 
(bij gesproken taal) of van de situatie (in geschreven taal). Zo kan (j) geïnterpreteerd worden als 




Het accentpatroon bij (j’) wijst op samentrekking, terwijl het accentpatroon bij (j”) wijst op Gap
ping. In de parallelle representatie van (j’) en (j”) worden de posities van de contrasterende ele
menten zichtbaar: 
 j’.  

j”.  





Bij twijfel tussen enerzijds een ‘gewone’ nevenschikking van (deel)constituenten en anderzijds 
samentrekking op zinsniveau gaat de voorkeur uit naar de eerste optie, omdat dat de meest een






De analyse van dit voorbeeld moet (k) zijn: is een meerledig lijdend voorwerp in een 
enkelvoudige zin: 
k. [] 
Bij een meerledige (deel)constituent is een conjunct een constituent of een deelconstituent. De 
meerledige (deel)constituent kan in zijn geheel vóór de persoonsvorm staan (eenzinsdeelproef), 
soms met aangepaste intonatie: 
 k’. 
Een alternatieve analyse zou (k”) zijn: een combinatie van achterwaartse en voorwaartse samen
trekking in twee nevengeschikte (deel)zinnen:  
k”.   
Maar bij samentrekking bestaat een conjunct altijd uit meer dan één (deel)constituent. Dat is in 
(k”) niet het geval. Het linkerconjunct bestaat uit []NC  []NC en het rechterconjunct 
bestaat uit []NCAnalyse als samentrekking op zinsniveau is hier dus niet mogelijk.

De zinnen (l) en (m) worden soms ook gezien als onvolledige taaluitingen, omdat ze uitbreidbaar 
zijn tot (l’) respectievelijk (m’). Hoewel (l) en (m) semantisch gelijkwaardig zijn, moeten ze op 
basis van syntactische argumenten anders worden geanalyseerd. Zin (l) is een meerledig onder
werp, dus een ‘gewone’ nevenschikking van twee eigennamen. Zin (m) daarentegen is een bij
zondere nevenschikking, omdat het rechterconjunct onvolledig is. Het is een Gappingconstructie, 
omdat er op de plaats van de persoonsvorm een nietperifere  is: 
 l.  
 l’.













































is meerledige bijvoeglijke 






is meewerkend voorwerp en 












is werkwoordelijk gezegde, 










Soms is een analyse als meerledige constituent semantisch niet mogelijk. Het conjunct in 





Ook binnen een constituent kan getwijfeld worden tussen een nevenschikking van woorden of 
samentrekking op woordgroepniveau. Dit komt omdat samentrekking vaak lijkt op een structuur 
met een meerledige (deel)constituent, zoals ook blijkt uit de voorbeelden. Vanwege het principe 
van eenvoud van structuur gaat bij twijfel de voorkeur uit naar een analyse als ‘gewone’ neven










[]         

 
Bekijk de ambigue zin (n). In gesproken taal kan de zinsmelodie een aanwijzing zijn voor de inter
pretatie van deze zin als (n’) of als (n”): 
 n. 
 n’.  antwoord: 
 n”. [] antwoord: ) 
Volgens het beslismodel is (n) een meerledige constituent (lijdend voorwerp), omdat elk conjunct 
() bestaat uit slechts één deelconstituent. Het voordeel van deze analyse is dat er aan 
de taaluiting (n) slechts één structuur wordt toegekend. De zinsmelodie bepaalt vervolgens welke 
betekenis er moet worden gegeven aan de taaluiting. 
Veel grammatica’s analyseren zin (n”) als een meerledige constituent en zin (n’) als samentrekking 
op zinsniveau. Die analyse blijft een reële optie. In deze handleiding is daar waar mogelijk een 







De belangrijkste conclusie uit dit afsluitende hoofdstuk is dat de structuurbeschrijving van samen
trekking, zoals in dit hoofdstuk uiteengezet, van toepassing is op een veel beperkter aantal taal
uitingen dan decennialang werd aangenomen. In het verleden werd het begrip samentrekking voor 
een groot aantal syntactisch verschillende constructies gebruikt. Het voorgestelde beslismodel 
beperkt samentrekking tot een vorm van nevenschikking die aan de identiteitseis, de terugvind
baarheidseis en de periferieconditie voldoet (paragraaf 12.2.2). Dit hoofdstuk baseert zich hiermee 
op een lange traditie van beschrijving van samentrekking in grammatica’s. De inzichten die in de 
grammaticale beschrijving gemeengoed zijn geworden, worden in deze handleiding gebundeld en 
compact en coherent beschreven. 
Bovendien zijn in dit hoofdstuk ‘recente’ taalkundige visies uit grammatica’s (Van Es e.a. 1975, 
Scholten e.a. 1981, Van Bart e.a. 1987, Van Zonneveld 1994, Van Bart e.a. 1998) verwerkt, zoals 
de aanname dat samentrekking geen gaten of sporen van bewerkingen bevat, maar eenvoudiger 
beschreven kan worden als een nevenschikking van constituenten, waarbij een conjunct ook kan 
bestaan uit een reeks van constituenten:  
 [] 
 
De onderzochte grammatica’s bieden echter niet voldoende argumenten om deze theorie voor een 





van inzichten uit enkele andere taalkundige publicaties (Grootveld 1994, De Vries 2005, Kempen 
2009). Daarmee kan worden aangetoond dat bij samentrekking meestal de structuur van het ene 
conjunct wordt herhaald in het andere conjunct. Uit deze herhalingsvisie blijkt ook de verwant
schap tussen samentrekking, ‘gewone’ nevenschikking en Gapping. Zowel bij ‘gewone’ neven
schikking als bij samentrekking en Gapping is sprake van syntactische parallellie in de conjuncten: 
 ‘Gewone’ nevenschikking:  
 
Achterwaartse samentrekking:     
       
 Voorwaartse samentrekking:   
        
Gapping:      
    
 
Samentrekking lijkt het meest op een ‘gewone’ nevenschikking. De conjuncten zijn syntactisch 
gelijkwaardig en in principe onderling verwisselbaar. De gelijkenis is zo groot dat samentrekking 
ook wel geanalyseerd kan worden als een ‘gewone’ nevenschikking op woordniveau, woordgroep




In een aantal grammatica’s van na 1900 wordt reeds op deze optie gewezen. Het belangrijkste 
voordeel van deze analyse is dat de structuur eenvoudiger is dan die van samentrekking. De 
hypothese dat de van oudsher als samentrekking beschouwde constructies geanalyseerd kunnen 
worden als een ‘gewone’ nevenschikking, heeft echter als consequentie dat de samentrekkings
analyse in feite overbodig wordt. Samentrekking wordt dan niet meer gedefinieerd als een onvolle
dige taaluiting waarin van twee (of meer) identieke elementen één element wordt uitgedrukt 
(paragraaf 12.2.1), maar als een vorm van ‘gewone’ nevenschikking, bestaande uit gelijkwaardige 
conjuncten die in principe onderling verwisselbaar zijn, met als enige uitbreiding van de gangbare 
opvatting dat een conjunct kan bestaan uit meer dan één constituent.  
Ook Gapping kan gedefinieerd worden in termen van nevenschikking. De conjuncten zijn 
syntactisch parallel, maar in tegenstelling tot samentrekking zijn de elementen in het Gapping
conjunct niet aaneengesloten. Het linkerconjunct is nevengeschikt aan één of meer ‘losse’ consti






Deze hypothese over verschillende vormen van nevenschikking kan gevisualiseerd worden in het 
volgende model: 
 
Dit model voor nevenschikking betekent een vereenvoudiging van het beslismodel voor samen
trekking. Verdere uitwerking van deze hypothese valt buiten het kader van deze handleiding, 
waarvoor grammatica’s tot 2005 de basis hebben gevormd. Maar deze kanteling in de taal






















Wie wil weten wat samentrekking is en waaraan een correcte samentrekking in het Nederlands 
moet voldoen, kan een grammatica (of taalhandboek) raadplegen. In veel grammatica’s ontbreekt 
echter een beschrijving van samentrekking. Andere grammatica’s besteden weinig, sommige 
daarentegen veel aandacht aan samentrekking. Tot de laatste categorie behoort het standaardwerk 
voor de Nederlandse grammatica: de Algemene Nederlandse Spraakkunst (ANS) uit 1984 en 1997. 
De beschrijvingen in grammatica’s verschillen echter onderling zo sterk in benadering, zienswijze, 
begrippenapparaat en definiëring, dat de zoekende taalgebruiker geen eenduidige antwoorden 
vindt op zijn vragen. 
 
In dit onderzoek concentreer ik mij op de wijze waarop grammatica’s na 1900 samentrekking als 
een constructiemogelijkheid van het taalsysteem bespreken. Welke namen en definities worden er 
gebruikt? Aan welke criteria moet samentrekking voldoen? Wanneer, waarom en met welk effect 
wordt samentrekking toegepast?  
 
In Deel I schets ik het referentiekader van dit onderzoek met als bijzondere aandachtspunten: 
 Wat is een grammatica en aan welke eisen moet een grammatica volgens taalkundigen 
voldoen (hoofdstuk 1)? 
 Welke ontwikkelingen worden er gesignaleerd in het gebruik van en de studie naar 
samentrekking (hoofdstuk 2)? 
 
Deel II besteedt uitvoerig aandacht aan de beschrijving van samentrekking in grammatica’s, 
ingedeeld in vier tijdvakken: 
 de pregeneratieve periode: 1900 – 1968 (hoofdstuk 3); 
 de transformationele periode: 1968 – 1984 (hoofdstuk 4); 
 de posttransformationele periode: 1985 – 1997 (hoofdstuk 5); 
 de neogeneratieve periode: 1998 – 2005 (hoofdstuk 6). 
Om de invloed van wetenschappelijke studies op de beschrijving van samentrekking in 
grammatica’s te meten wordt van elk tijdvak een dissertatie over samentrekking besproken. 
   
Gezien de aard en status van de Algemene Nederlandse Spraakkunst als gebruikersgrammatica en 
standaardwerk van het moderne Nederlands komen de ANS I uit 1984 en de ANS II uit 1997 apart 
aan de orde in Deel III (hoofdstuk 7 tot en met 9). 
 
Op basis van mijn bevindingen in Deel II en III kom ik in Deel IV tot de volgende slotconclusies 
(hoofdstuk 10): 
 
1.           
 
Bijna de helft van de grammatica’s na 1900 bevat geen beschrijving van samentrekking. 
De belangstelling voor samentrekkingsvormen is in grammatica’s echter wel toegenomen. 
Ondanks de complexiteit van samentrekking zijn er in ruim 100 jaar ‘slechts’ enkele 
proefschriften verschenen over samentrekking in het hedendaagse Standaardnederlands. 
Het belang van dit wetenschappelijk onderzoek blijkt uit het feit dat enkele noties uit die 
dissertaties in navolgende generaties grammatica’s zijn overgenomen, zoals de plaats van 
het samengetrokken element (Bakker 1968) en de kenmerken, beperkingen en relatie 
tussen een restant en zijn corresponderend element bij Gapping (Neijt 1979).  
De ANS maakt vooral gebruik van noties uit de pregeneratieve periode i.c. de traditionele 
taalkunde. Nieuwe inzichten uit latere perioden zijn slechts sporadisch in de ANS terug te 
vinden. In die zin geeft de ANS geen beeld van de taalkundige ontwikkelingen in de 
afgelopen decennia. 
 
2.           
     

In de pregeneratieve periode (1900 – 1968) wordt de overkoepelende term 
‘samentrekking’ gebruikt voor verschillende vormen van samentrekking. In de 
transformationele periode (1968 – 1984) worden daarnaast nieuwe begrippen 
geïntroduceerd, zoals conjunctiereductie, Gapping, Sluicing en Backward Conjunction 
Reduction. Door het ontbreken van een duidelijke omschrijving en afbakening ontstaat 





soms samentrekking, soms conjunctiereductie of Gapping genoemd. Zinnen van het type b 
worden nu eens als conjunctiereductie, dan weer als een zin met een meerledige 
constituent geanalyseerd. In zinnen van het type c wordt soms conjunctiereductie en 




In de posttransformationele periode (1985 – 1997) wordt Gapping ook wel met 
‘verschijnsel x’, ‘schijnbare samentrekking’ of hoofdsamentrekking’ aangeduid. 
Achterwaartse samentrekking wordt Right Node Raising (RNR) genoemd.  
Nieuwe termen in de neogeneratieve periode zijn ‘samentrekking in strikte zin’, 
‘samentrekking in ruimere zin’ en ‘commentsamentrekking’.  
De ANS gebruikt alleen de term ‘samentrekking’ en geeft een groot aantal algemene regels, 
subregels, voorwaarden en uitzonderingen om de vele verschillende typen van elkaar te 
onderscheiden. In de taalwetenschap en het taalonderwijs ingeburgerde termen  zoals 
Gapping, identiteits en terugvindbaarheidseis, periferieconditie, enzovoorts – worden niet 
genoemd. 
 
3.    


Uit de inventarisatie van beschrijvingsaspecten blijkt dat circa tweederde van de in totaal 
zesenzeventig aspecten reeds in grammatica’s van de pregeneratieve periode wordt 
beschreven (bijlage IV.a en IV.aa). Door de veelheid van beschrijvingsaspecten en formu
leringen wordt de beschrijving van samentrekking in de loop der jaren steeds complexer. 
Om te komen tot een historisch verantwoorde, eenduidige en overzichtelijke beschrijving 
van samentrekking heb ik alle gesignaleerde beschrijvingsaspecten geordend naar zeven 
clusters en naar het gemiddelde aantal keren dat ze in grammatica’s genoemd worden 




Gapping (er is geen Nederlands synoniem voor) is sinds de tachtiger jaren van de vorige 
eeuw een in de taalkunde ingeburgerde term voor een bepaald type constructies met lege 




In sommige grammatica’s – zoals de ANS – worden dergelijke constructies niet apart 
benoemd, maar zonder meer gerangschikt onder voorwaartse samentrekking. Andere 
grammatica’s daarentegen – met name uit de generatieve school – benoemen alle vormen 
van voorwaartse samentrekking als Gapping. De verschillen tussen voorwaartse 
samentrekking en Gapping geven aanleiding om deze taalconstructies in verschillende 
subcategorieën onder te brengen. 
 
5.    
         

De ANS gaat in de beschrijving van samentrekking nog uit van het traditionele standpunt 
dat samentrekking een bewerking (weglating of verplaatsing) is op een volledige zin, 
waardoor een samengetrokken zin ontstaat. Daarmee doet ze geen recht aan ontwik
kelingen in de taalkunde in voorgaande perioden. Onder invloed van de generatieve taal
kunde  tweede helft van de twintigste eeuw  verschoof het accent in de taalbeschrijving 
van de afwezigheid van elementen naar de aanwezigheid van gaten in taaluitingen, 
ontstaan door de transformatie van een dieptestructuur tot een oppervlaktestructuur.  
Rond de eeuwwisseling ontstond het inzicht dat een taaluiting slechts één structuur heeft. 
De structuuranalyse van samentrekking veronderstelt dan in de basis gegenereerde gaten 
(elementen zonder klankvorm). Ook een structuuranalyse zonder gaten, maar met ‘losse’ 
constituenten wordt in een aantal grammatica’s besproken. Van een nieuwe editie van hét 
standaardwerk van de Nederlandse grammatica mag verwacht worden dat ze taal
gebruikers inzicht geeft in de ontwikkelingen in de taalkunde en zo een bijdrage levert aan 






Op basis van deze conclusies geef ik een beslismodel (hoofdstuk 11) en een blauwdruk voor 
beschrijving van samentrekking (hoofdstuk 12) die dicht bij de bron (i.c. bevindingen uit eerdere 
grammatica’s) blijven, overzichtelijk zijn en daardoor didactisch een toegevoegde waarde hebben. 
Het model biedt een houvast en leidraad voor de taalgebruiker bij de beoordeling of een 
constructie wel of geen samentrekking is. Het visualiseert ook de relatie tussen samentrekking 
enerzijds en op samentrekking lijkende constructies anderzijds: hoe dichter de taalconstructie in 
het model bij samentrekking staat, des te groter de verwantschap. Het model wordt getoetst aan 
een corpus van honderd prototypische zinnen die in de bestudeerde grammatica’s als voorbeelden 
van samentrekking worden genoemd. Slechts drieëndertig zinnen voldoen geheel en vier zinnen 
gedeeltelijk aan de criteria voor samentrekking. Dat betekent dat het domein van samentrekking 
door het model sterk wordt ingeperkt. De andere voorbeelden worden ondergebracht in andere 
subcategorieën van onvolledige taaluitingen  zoals Gapping/Sluicing, beknopte bijzin of ellips  en 
bij de meerledige constituent.  
 
De blauwdruk voor de beschrijving van samentrekking is een uitwerking van het beslismodel. De 
belangrijkste inzichten uit grammatica’s na 1900 worden compact en coherent beschreven. 
Samentrekking wordt gedefinieerd als een onvolledige taaluiting waarin van twee of meer identieke 
elementen één element wordt uitgedrukt. In de structuurbeschrijving wordt gekozen voor de 
moderne visie op samentrekking als een nevenschikking van constituenten, waarbij een conjunct 
ook kan bestaan uit een reeks van constituenten: 
[] 
Om deze theorie inzichtelijk te maken maak ik gebruik van de herhalingsvisie op samentrekking 
(o.a. Grootveld 1994, Van Zonneveld 1994, De Vries 2005, Kempen 2009): bij samentrekking 
wordt de structuur van het ene conjunct herhaald in het andere conjunct. Daardoor is ook de 
verwantschap tussen samentrekking, ‘gewone’ nevenschikking (of meerledige constituent) en 
Gapping goed zichtbaar te maken. Er is steeds sprake van syntactische parallellie in de conjuncten: 
 ‘Gewone’ nevenschikking:  
 
Achterwaartse samentrekking:     
       
 Voorwaartse samentrekking:   
        
Gapping:      
    

Samentrekking lijkt het meest op een ‘gewone’ nevenschikking. De gelijkenis is zo groot dat 
samentrekking op syntactische gronden ook wel geanalyseerd kan worden als een ‘gewone’ 




Deze analyse verdient de voorkeur boven de samentrekkingsanalyse, omdat de structuur 
eenvoudiger is. Bovendien wordt aan een taaluiting slechts één syntactische structuur toegekend.  
Afhankelijk van de zinsmelodie en/of de situationele context kan een taaluiting soms meer dan één 
interpretatie krijgen. Zo kan de voorbeeldzin zonder contrastaccent 
geïnterpreteerd worden als een nietexclusieve vraag (1) en met contrastaccent als een exclusieve 
vraag (2): 
 1.  antwoord: 
 2.  antwoord: 
Samentrekking wordt in deze visie gedefinieerd als een vorm van ‘gewone’ nevenschikking met 
gelijkwaardige conjuncten die in principe onderling verwisselbaar zijn en waarbij een conjunct kan 
bestaan uit meer dan één constituent. Ook Gapping kan gedefinieerd worden in termen van 
nevenschikking. Het verschil met samentrekking is dat bij Gapping het rechterconjunct kan bestaan 






Het model dat ik presenteer voor verschillende vormen van nevenschikking betekent een 
vereenvoudiging van het beslismodel voor samentrekking. Ik verwacht dat deze trend in de 








Those who want to know what contraction is and what the conditions are for correct contraction in 
Dutch may consult a grammar (or language handbook). Many grammars, however, lack a 
description of contraction. Other grammars pay little attention to contraction, while a third 
category of grammars explain it in great detail. The latter category includes the standard work on 
Dutch grammar: the    or ANS (in English, General Dutch 
Grammar) from 1984 and 1997. 
The descriptions provided in grammars differ so strongly from each other in their approach, 
perspective, body of concepts and definition that language users with questions about Dutch 
grammar are not able to find unambiguous answers. 
 
This study focuses on the way in which grammars published after 1900 discuss contraction as one 
of the construction options available in the language system. Which names and definitions are 
used? Which criteria should be satisfied? When and why is contraction used, and to what effect? 
 
Part I outlines the frame of reference for this study, with the following special points of attention: 
 What is a grammar and which requirements do linguists consider appropriate to 
grammar (Chapter 1)? 
 Which developments can be identified in the use and study of contraction (Chapter 2)? 
 
Part II devotes extensive attention to the description of contraction in grammars, divided into four 
periods: 
 the pregenerative period: 1900 – 1968 (Chapter 3) 
 the transformational period: 1968 – 1984 (Chapter 4) 
 the posttransformational period: 1985 – 1997 (Chapter 5) 
 the neogenerative period: 1998 – 2005 (Chapter 6). 
A dissertation from each of the periods is discussed in order to measure the influence of scientific 
studies on the description of contraction in grammars. 
 
Given the nature and status of the ANS as a practical grammar and standard work of modern 
Dutch, the ANS I from 1984 and the ANS II from 1997 are treated separately in Part III (Chapters 
7 through 9). 
 
Based on the findings in Parts II and III, the following conclusions are derived (Chapter 10): 
 
1.              

Nearly half of the grammars published after 1900 contain no description of contraction. The 
interest that grammars express in forms of contraction has nonetheless increased. Despite 
the complexity of contraction, only few dissertations on the topic of contraction in 
contemporary standard Dutch appeared in more than hundred years. The importance of 
scientific research is confirmed by the fact that several notions from these dissertations 
have been adopted in subsequent generations of grammars, including the place of the 
contracted element (Bakker 1968) and the characteristics, restrictions and relationship 
between the remainder and its corresponding elements through Gapping (Neijt 1979).  
The ANS draws primarily on notions from the pregenerative period, that is traditional 
linguistics. New insights from later periods appear only sporadically in the ANS. In this 
respect, the ANS provides no overview of the linguistic developments that took place in 
recent decades. 
 
2.    

In the pregenerative period (1900 – 1968), the overarching term ‘contraction’ was used 
to designate various forms of contraction. In the transformational period (1968 – 1984), 
new concepts were added to this understanding, including conjunction reduction, Gapping, 
Sluicing and Backward Conjunction Reduction. The lack of a clear description and 
delineation, however, result in confusion for interested language users. For example, Type 
A sentences are sometimes considered contraction while, in other cases, they are identified 
as either conjunction reduction or as Gapping. Type B sentences are analysed as 





sentences using  (‘‘) are identified as conjunction reduction in some cases and 
contraction in others: 




C.   
‘
In the posttransformational period (1985 – 1997), Gapping was also identified as 
‘phenomenon x’, ‘apparent contraction’ or ‘headcontraction’. 
Backward Conjunction Reduction was termed ‘RightNode Raising’ (RNR). New terms in the 
neogenerative period included ‘contraction in the strict sense’, ‘contraction in the broader 
sense’ and ‘comment contraction’. 
The ANS uses only the term ‘contraction’ and provides a large number of general rules, 
subrules, conditions and exceptions in order to draw distinctions amongst the many 
different types of constructions. Terms that are used in linguistics and language teaching – 
Gapping, the identity requirement, the recoverability requirement and the periphery 





The inventory of descriptive aspects shows that approximately two thirds of the 76 aspects 
has already been described in grammars of the pregenerative period (Appendix IV.a and 
IV.aa). Over the years, the abundance of aspects and formulations made the description of 
contraction increasingly complex. In order to arrive at a description of contraction that is 
historically sound, unambiguous and perspicuous, I have arranged all of the identified 
descriptive aspects into seven clusters and to the average number of times that they are 
mentioned in grammars (Appendix IV.b and IV.bb). 
 
4.   

Since the 1980s, the term ‘Gapping’ (for which there is no Dutch synonym) has been 
assimilated into linguistics to designate a particular type of constructions with empty but 







In some grammars – including the ANS – such constructions are not mentioned separately, 
but simply categorised under forward contraction. In contrast, other grammars – 
particularly those compiled by the generative school – identify all forms of forward 
contraction as Gapping. The differences between forward contraction and Gapping suggest 
the need to include these linguistic constructions in different subcategories. 
 
5.             


In its description of contraction, the ANS proceeds from the traditional point of view that 
contraction is a process (deletion or movement) that is performed on a full sentence, 
thereby generating a contracted sentence. In doing so, it does no justice to the linguistic 
developments that have taken place in preceding decennia. Influenced by generative 
linguistics (the second half of the 20th century), the emphasis in linguistic description 
shifted from the absence of elements to the presence of gaps in utterances, emerging from 
the transformation of a deep structure into a surface structure. 
Around the turn of the century, the insight emerged that an utterance has but one 
structure. The structural analysis of contraction thus assumes the existence of base
generated gaps (elements without a phonological form). A number of grammars also 
provide structural analyses without gaps but with a string of separate constituents. A new 
edition of the most prominent standard grammar of Dutch should provide language users 
with insight into developments in linguistics, thereby contributing to the breadth and depth 






Based on these conclusions, I provide a decision model (Chapter 11) and a blueprint for describing 
contraction (Chapter 12) that remain close to the source (in this case, the findings of earlier 
grammars) and that are comprehensible and thus offer didactic advantages as well. 
Language users may consult the decision model to determine whether an utterance is a 
contraction. The model offers language users a handle and guidelines for determining whether a 
construction is a contraction. It also elucidates the relationship between contraction and 
constructions that resemble contractions: the closer the linguistic construction is to contraction in 
the model, the greater is their relationship. The model is tested on a body of 100 prototypical 
sentences that the grammars that have been studied identify as examples of contraction. Only 33 
sentences meet all of the contraction criteria, and four sentences meet these criteria partially. This 
indicates that the model severely restricts the domain of contraction. The remaining examples are 
classified as subcategories of incomplete utterances, such as Gapping/Sluicing, infinite embedded 
clauses or ellipse, and multiple constituents. 
 
The blueprint for the description of contraction elaborates on the decision model. The most 
important insights from grammars published after 1900 are described in a compact and coherent 
way. Contraction is defined as an incomplete utterance in which one element of two or more 
identical elements is expressed. The structural description is based on the modern view of 




To allow insight into this theory, I draw upon the repetitive view of coordination (cf. Grootveld 
1994, Van Zonneveld 1994, De Vries 2005, Kempen 2009): in coordination, the structure of one 
conjunct is repeated or reused in the other conjuncts. This new perspective clarifies the close 
relationship between contraction, ‘ordinary’ coordination (or multiple constituents) and Gapping. 











    ‘[]’ 
  [ 
  ]  
‘[]’ 
 
Contraction resembles ‘ordinary’ coordination. The resemblance allows for an analysis of ‘ordinary’ 







This analysis is to be preferred over the contraction analysis, as the structure is simpler. Moreover, 
only one syntactic structure is assigned to an utterance. In some cases, an utterance may receive 
more than one interpretation, depending on the prosody and/or the situational context. For 
example, the sentence  (‘)can be 
interpreted as a nonexclusive question (1) and as an exclusive question (2), depending on the 
absence or presence of emphasis: 
1.   Answer: 

2.  Answer: 

In this view, contraction is defined as a form of ‘ordinary’ coordination with interchangeable 





defined in terms of coordination. The difference with contraction is that, in the case of Gapping, the 
right conjunct may consist of a single constituent. Additional constituents are not contiguous: 
[][]  
‘[]  []’ 
 
[][][]  
‘[]  [] []’ 
 
[][][] 
‘[]  [] []’ 
 
[][] 
‘[]  []’ 
 
[][][]
‘[]  [] []’ 
 
The model presented for various forms of coordination represents a simplification of the decision 
model for contraction. I expect that the trend of linguistic analysis sketched in this model will 
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
FRQ  VDPHQJHWURNNHQ]LQHQYROOHGLJHYDULDQWKHEEHQGH]HOIGHEHWHNHQLV   [  [ [  
FRQ  VDPHQWUHNNLQJYHUHLVWPLQUHVWDQWHQ     
FRQ  DGMDFHQWLHHLVVDPHQWUHNNLQJLQDDQJUHQ]HQGHFRQMXQFWHQ     
FRQ  UHVWDQWELM*DSSLQJLVYROOHGLJHFRQVWLWXHQWPDMRUFRQVWLWXHQWFRQGLWLH  [    
GHI  ELMVDPHQWUHNNLQJLVVSUDNHYDQLGHQWLHNHHOHPHQWHQZDDUYDQppQXLWJHGUXNWZRUGW [   [ [  [ [   GHILQLWLHV
GHI  VDPHQWUHNNLQJLVYRUPYDQWDDO]XLQLJKHLG   [   
GHI  VDPHQWUHNNLQJLVRQYROOHGLJH]LQ     
GHI  VDPHQWUHNNLQJLVWUDQVIRUPDWLHEHZHUNLQJ  [    
GHI  VDPHQWUHNNLQJLVUHVXOWDDWYDQZHJODWLQJ    [  
GHI  VDPHQWUHNNLQJLVSURFpGpYDQZHJODWHQ    [  
GHI  6DPHQWUHNNLQJLVV\QWKHWLVFKHZRRUGJURHSPHWWDQJFRQVWUXFWLHHQGXEEHOHELQGLQJ     
NHQP  GRRUVDPHQWUHNNLQJRQWVWDDWEHSDDOGHIIHFW   [  [   NHQPHUNHQ
NHQP  ELMVDPHQWUHNNLQJLVVSUDNHYDQEHSDDOGHLQWRQDWLHDFFHQWXHULQJ [   [  [ [  
NHQP  VDPHQJHWURNNHQ]LQLVXLWEUHLGEDDUWRWYROOHGLJHYDULDQWYDQXLWGHWDOLJHFRQWH[W   [  [ [  
NHQP  ELMVDPHQWUHNNLQJLVVSUDNHYDQFRQWUDVWWXVVHQUHVWDQWHQFRUUHVSRQGHUHQGHOHPHQW   [  [  
NHQP  ELMVDPHQWUHNNLQJLVVSUDNHYDQV\QWDFWLVFKHSDUDOOHOOLHLQFRQMXQFWHQ]HOIGHZRRUGYROJRUGH    [  
NHQP  ZHJODDWEDDUKHLG    [  
NHQP  UHVWDQWHQLQVDPHQWUHNNLQJ]LMQIRFXVHOHPHQWHQ    [  
NHQP  HULVHHQUHODWLHWXVVHQUHVWDQWHQFRUUHVSRQGHUHQGHOHPHQW  [  [  [  
NHQP  FRUUHVSRQGHUHQGHHOHPHQWHQLQFRQMXQFWHQKHEEHQGH]HOIGHV\QWDFWLVFKHIXQFWLH [     
NHQP  VRRUWVDPHQWUHNNLQJZRUGWEHSDDOGGRRUDDUGYDQUHVWDQWHQ  [   [  
NHQP  HOHPHQWHQLQVDPHQWUHNNLQJKHEEHQV\QWDFWLVFKHUHODWLH [     
NHQP  VDPHQWUHNNLQJPRJHOLMNELMUHIHUHQWLHHOLGHQWLHNHHOHPHQWHQ     
NHQP  OHHJHOHPHQWZRUGWVHPDQWLVFKJHGHILQLHHUGLQORJLVFKHYRUP/)    [  


















































NHQP  UHVWDQWHQFRUUHVSRQGHUHQGHOHPHQWFRQWUDVWHUHQHQKHEEHQGH]HOIGHFDWHJRULHIXQFWLHHQJUDPPDWLFDOHYRUP     
NHQP  UHVWDQWEHYDWQLHXZHLQIRUPDWLH [   [  [  
NHQP  OHJHSODDWVLVV\QWDFWLVFKHQVHPDQWLVFKJHwGHQWLILFHHUG    [  
NHQP  UHVWDQWKHHIW]HOIVWDQGLJHEHWHNHQLV [   [  [  
NHQP  YHUYDOW     
UHO  VDPHQWUHNNLQJLVYHUZDQWDDQPHHUOHGLJHFRQVWLWXHQW   [ [  [   UHODWLHV
UHO  VDPHQWUHNNLQJLVYHUZDQWDDQHOOLSV   [  [  
UHO  VDPHQWUHNNLQJLVYHUZDQWDDQEHNQRSWHELM]LQ    [  
UHO  VDPHQWUHNNLQJLVYHUZDQWDDQRRN]LQQHQ     
UHO  VDPHQWUHNNLQJLVYHUZDQWDDQDQDIRRUDQWHFHGHQWUHODWLH     
UHO  VDPHQJHWURNNHQHOHPHQWLVYHUZDQWDDQOHHJHOHPHQW352    [  
UHO  VDPHQWUHNNLQJLVZHOQLHWPRJHOLMNLQDQWZRRUG]LQQHQJHVSUHNV]LQQHQ    [ [  
UHO  VDPHQWUHNNLQJLVYHUZDQWDDQSUHVXSSRVLWLHIRFXVUHODWLH     
UHO  VDPHQJHWURNNHQHOHPHQWLVYHUZDQWDDQOHJHSODDWVVSRRUQDYHUSODDWVLQJ     
UHO  VDPHQWUHNNLQJLVYHUZDQWDDQOHJHSODDWVSULQFLSH     
UHO  VDPHQWUHNNLQJLVYHUZDQWDDQLGHQWLHNH1&GHOHWLH     
UHO  VDPHQWUHNNLQJLVYHUZDQWDDQDEVROXWHFRQVWUXFWLH     
VUW  VDPHQWUHNNLQJELMQHYHQVFKLNNLQJFRQMXQFWLHGLVMXQFWLH [  [  [ [  [   VRRUWHQ
VUW  YRRUZDDUWVHVDPHQWUHNNLQJ [  [  [ [  [ [  
VUW  VDPHQWUHNNLQJRS]LQVQLYHDX [  [  [ [  [ [  
VUW  DFKWHUZDDUWVHVDPHQWUHNNLQJ [  [  [  [  
VUW  VDPHQWUHNNLQJLQVDPHQJHVWHOGH]LQ   [  [  
VUW  VDPHQWUHNNLQJRS]LQVGHHOQLYHDX [  [  [  [  
VUW  VDPHQWUHNNLQJRSZRRUGQLYHDX [   [  [  
VUW  JHOLMNWLMGLJYRRUHQDFKWHUZDDUWVHVDPHQWUHNNLQJ  [  [  [  
VUW  VDPHQWUHNNLQJELMRQGHUVFKLNNLQJ [    [  
VUW  VDPHQWUHNNLQJELMRQGHUVFKLNNHQGYRHJZRRUGYDQYHUJHOLMNLQJ    [  
VUW  VDPHQWUHNNLQJQDYRRU]HWVHOXLWGUXNNLQJ   [  [  
VUW  *DSSLQJYRRUZDDUWVQHYHQJHVFKLNWPLQSYZHJJHODWHQ  [  [  [  
VUW  VDPHQWUHNNLQJELMUHHNVYRUPHUV  [  [  [  
VUW  VDPHQWUHNNLQJRYHUGH]LQVJUHQVKHHQ     
VUW  VDPHQWUHNNLQJLQHQNHOYRXGLJH]LQ    [  
VUW  FRQMXQFWLHUHGXFWLHVDPHQWUHNNLQJYDQSYLQQHYHQJHVFKLNWH]LQQHQ     
XLW]  VDPHQWUHNNLQJELMYHUVFKLOLQSHUVRRQJHWDOSY [   [  [   XLW]RQGHULQJHQ









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   
   
   
   
   
   





   






   







   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   





   
   
   
   
   
   
   





   
   
   
   
   
   














In onderstaande tabel zijn 100 taaluitingen verzameld die in de bestudeerde grammatica’s en dissertaties 
worden genoemd als voorbeelden van samentrekking. Bij elke zin staat een (eerste) vindplaats vermeld. Met  
wordt aangegeven, waar een leeg element wordt verondersteld. De voorbeelden zijn gerangschikt naar 
niveau (woordniveau, woordgroepniveau en zinsniveau) en daarbinnen naar richting (voorwaarts, achterwaarts 
en tegelijkertijd voor en achterwaarts).  
In de derde kolom     wordt aangegeven wat de aard van het ontbrekende 
element is en aan welke conditie(s) van samentrekking wordt voldaan. Bij samentrekking op zinsniveau staat 
ook nog vermeld of het onvolledige conjunct uit één of meer constituenten bestaat. 
Waar de taaluiting volgens het beslismodel van hoofdstuk 11 inderdaad samentrekking is, wordt dat 
aangegeven met + in de vierde kolom (= Samentrekking). In andere gevallen staat in die kolom  met in de 
vijfde kolom de alternatieve analyse volgens het beslismodel. 
 
Gebruikte afkortingen op alfabetische volgorde: 
A: bijvoeglijk naamwoord 
Bep.: bepaling, bvb: bijvoeglijke bepaling, bwb: bijwoordelijke bepaling 
Lv: lijdend voorwerp 
Mv: meewerkend voorwerp 
N: naamwoord, NP: naamwoordelijke constituent; nwg: naamwoordelijk gezegde 
O: onderwerp 
P: voorzetsel, PP: voorzetselconstituent, pv: persoonsvorm 
V: werkwoord, Vcluster: werkwoordelijk cluster, VP: werkwoordelijke constituent, vzv: voorzetselvoorwerp 
Wwg: werkwoordelijk gezegde 
 
    

     
1.  
Abeele e.a. (1943:245) 
Deel van samenstelling; 
Periferieconditie 
+  
     
2.  
Kaakebeen (1901:28) 




Den Hertog (1903:II:14) 
Deel van afleiding; 
Periferieconditie 
+  
     
4.   
Kaakebeen (1901:28) 










N van NP  Gapping  
     
7. 
Van Bart e.a. (1987:253)  









Pollmann e.a. (1977:76) 





Van Bart e.a. (1987:258) 




     









Overdiep (1937:555)  
o + pv; 
Periferieconditie; 






Van Es (1966:242) 


















o + pv/wwg; 
Periferieconditie; 
> 1 constituent 
+  






Van Zonneveld (1994:170)  
Periferieconditie; 
> 1 constituent 
17. 

Van Zonneveld (1994: 170) 







Klein e.a. (1984:59) 





Abeele e.a. (1943:245) 
o + pv + bep.; 
Periferieconditie; 


































Van Es e.a. (1975:120) 














Van Zonneveld (1994:71) 






Scholten e.a. (1981:207) 








Van Es e.a. (1975:120) 
Aanloop + bepalingen; 
Periferieconditie; 






















Van Zonneveld (1994:166) 





Klein e.a. (1984:59) 





Klein e.a. (1984:59) 






Van Bart e.a. (1987:253) 












Van Zonneveld (1994:166) 





pv/wwg + lv + mv   Gapping 





Bennis e.a. (1989:138) Verschil in persoon/getal 
39. 
Van Zonneveld (1994:166) 
pv/wwg + mv; 















Van Zonneveld (1994:170) 
bep. + pv/wwg; 
Verschil in persoon/getal; 
Periferieconditie; 





bep. + pv/wwg + o; 
Periferieconditie; 













Van Es e.a. (1975:128)






Van Gestel  e.a. (1992:202)





Van Gestel  e.a. (1992:202)





Van Gestel  e.a. (1992:202) 





Van Zonneveld (1994:170) 






+ V van genominaliseerde VP 
 
 Gapping 
     
51. 
Van Gestel  e.a. (1992:205) 
pv/wwg; 
Periferieconditie; 





wwg + deel van bep. (PP);  
Periferieconditie; 






wwg + lv; 
Periferieconditie; 





wwg + vzv 
Periferieconditie; 











Van Bart e.a. (1987: 253) 
Deel van nwg; 
Periferieconditie; 
> 1 constituent 
+  
57.  
Den Hertog (1903:27) 
lv; 
Periferieconditie; 





Deel van lv (NP); 
Periferieconditie; 
> 1 constituent 
+  
59. 
Van Bart e.a. (1987:258) 
lv + mv; 
Periferieconditie; 















Deel van bwb; 
Periferieconditie; 





Tweede helft van de zin; 
Periferieconditie; 















Achterwaarts: deel van bwb; 
periferieconditie;  










Den Hertog (1903:27) 
Achterwaarts: deel van wwg; 










Van Bart e.a. (1987:253) 
Achterwaarts: deel van wwg; 
periferieconditie; > 1 constituent 
Voorwaarts: o + pv; 










periferieconditie; > 1 constituent 
Voorwaarts: o; periferieconditie;  










Van Es e.a. (1975:129)  
Achterwaarts: deel van wwg; 
periferieconditie; > 1 constituent 
Voorwaarts: deel van bep.; 








Van Zonneveld (1994:175) 
Achterwaarts: deel van vzv; 









Van Zonneveld (1994:175) 
Achterwaarts: lv; periferieconditie; 










Van Vortum (1904:114) 
Achterwaarts: lv + bep.; 
periferieconditie; > 1 constituent 
Voorwaarts: o; periferieconditie;  









Den Hertog (1903:14) 
Achterwaarts: lv; periferieconditie; 
> 1 constituent 








     
73. 
Hulshof (1972:84) 
Samengestelde zin met 
samengetrokken pv 
(conjunctiereductie); 




Van Zonneveld (1994:166) 













Zin met vergelijkend voegwoord; 
nevenschikkend karakter; 




Zin met vergelijkend voegwoord; 
nevenschikkend karakter; 






Zin met vergelijkend voegwoord; 
nevenschikkend karakter; 





Zin met vergelijkend voegwoord; 
nevenschikkend karakter; 








Klein e.a. (1984:59) 






Klein e.a. (1984:59) 
Onderschikkend verband;  
o + pv;  







Voorzetsel met nevenschikkend 
karakter; 
o + wwg;  

















Van Es e.a. (1975:103) 







Van Es e.a. (1975, nr.62:14) 
Over de zinsgrens heen en over de 
tweede component van de 
voorgaande coördinatie terug naar 
de eerste component 





Van Es (1966:67) 
Over de zinsgrens heen van een 
hele zinsvormende groep als 






Over de zinsgrens heen waarbij de 
identieke elementen behoren tot 








Scholten e.a. (1981:211) 
Antwoordzin; nevenschikking met 
vraagzin over de zinsgrens heen; 
o + wwg + bvb 
 





Antwoordzin; nevenschikking met 
vraagzin over de zinsgrens heen; 
o + wwg 
 
 Gapping  
91. A. 
B. 
Van Es (1966:163) 
Antwoordzin; verschil in persoon 
bij lv;  
















o + pv/wwg + bep.; 
Periferieconditie; 






Scholten e.a. (1981:211) 
Nevenschikking met ingebedde 
vraagzin; 
o + wwg 
 










Nevenschikking met reeksvormer; 






Combinatie van samentrekking op 
woordniveau en op 
woordgroepniveau 
+  
98.   
Kaakebeen (1901:28) 





Kerstens e.a. (2002:56) 

















In de samenvattingen van grammatica’s heb ik de naar mijn mening voor dit onderzoek relevante noties, 
kenmerken en condities met betrekking tot samentrekking gemarkeerd door middel van codes in superscript. 
Dat gebeurde in eerste instantie sequentieel en oplopend. Door latere revisies is de reeks echter onderbroken; 
in een enkel geval (nr. 66) is een code ‘leeg’ gebleven. Om praktische redenen heb ik niet gekozen voor een 
hernummering. De codes zijn verzameld in schematische overzichten, die ik heb gebruikt als basis voor mijn 
kwantitatieve analyses. 
Ik heb een beschrijvingsaspect voorzien van een code, als ik dat aspect relevant acht voor de beschrijving van 
samentrekking in de betreffende grammatica en wellicht voor latere grammatica’s. In enkele gevallen heeft 
voortschrijdend inzicht mij ertoe gebracht om beschrijvingsaspecten met elkaar in verband te brengen of zelfs 
samen te voegen. Ik geef dat hieronder aan.  
In dit overzicht wordt nog de oorspronkelijke terminologie gehanteerd. In de blauwdruk voor een nieuwe 
beschrijving van samentrekking (hoofdstuk 12) heb ik het begrippenapparaat aangepast. 
 
  
1 Samentrekking is het resultaat van weglating Zie 2. 
2 Samentrekking is het procédé van weglaten  1 en 2 houden verband met de interpretatie van 
het begrip ‘samentrekking’: samentrekking is een 
bewerking (deletie of verplaatsing) en het 
resultaat ervan, namelijk de samengetrokken 
constructie   
3 Samentrekking is verwant aan ellips 
 
Soms wordt samentrekking beschouwd als 
synoniem aan ellips, dan weer als behorend tot 
dezelfde categorie als ellips  
4 Samentrekking op woordniveau Samentrekking van een deel van een woord is 
mogelijk in samengestelde woorden en in 
afleidingen 
5 Samentrekking op zinsdeel of woordgroepniveau Samentrekking van één of meer woorden binnen 
een zinsdeel of woordgroep 
6 Samentrekking op zinsniveau Samentrekking van één of meer elementen 
binnen een samengestelde zin 
7 Samentrekking bij verschil in persoon of getal  Samentrekking waarbij het ontbrekende element 




8 Ontbrekend element en antecedent zijn identiek 
in betekenis, vorm en functie (identiteitseis) 
Verschil in betekenis, vorm of functie levert een 
nietwelgevormde samentrekking op: 

 
9 Voorwaartse samentrekking Het ontbrekende element staat rechts van zijn 
antecedent 
10 Samentrekking bij nevenschikking 
(conjunctie/disjunctie) 
Samentrekking bij nevenschikking met en zonder 
nevenschikkend voegwoord 
11 Samentrekking in een enkelvoudige zin Samentrekking in een zin met één persoonsvorm 
(i.t.t. samengestelde zin) 
12 Samentrekking is een vorm van (taal)zuinigheid Samentrekking is het bewust weglaten van een 
element om herhaling te voorkomen. Het is 
‘overbodig’, omdat het al ergens in de uiting 
voorkomt 
13 Samentrekking in een samengestelde zin Samentrekking in een zin met meer dan één 
persoonsvorm; dat kan een nevenschikking of 
een onderschikking zijn 
14 Bij samentrekking wordt van identieke elementen 
slechts één element uitgedrukt 
Er zijn twee of meer identieke elementen, 
waarvan er slechts één woordelijk wordt 
weergegeven. Een ontbrekend element is een 
element dat dat in de uiting niet waarneembaar 
is. 
15 Bij samentrekking is er een contrast tussen een 









17 Samentrekking kan gelijktijdig voor en 
achterwaarts plaatsvinden  
   
 
18 Samentrekking is een onvolledige taaluiting Samentrekking wordt beschouwd als een 
                                                 





 onvolledige taaluiting, omdat een ‘volledige’ 
variant met dezelfde betekenis mogelijk is.  





Zie 19 en 25. 
19 Samentrekking is uitbreidbaar tot een volledige 
variant 
Zie 18 en 25. 

 




21 Door samentrekking ontstaat een bepaald effect Bijv. contrast (zie 15) of eenheid:
 
22 Samentrekking is mogelijk bij verschil in functie 
tussen het ontbrekende element en zijn 
antecedent 
Dit is een uitzondering op de identiteitseis (zie 
8): 

Soms ontstaat daardoor een komisch effect (zie 
21):  
23 Er is geen samentrekking bij foutieve inversie Het ontbrekende element heeft dezelfde plaats in 






Zie ook 46. 
24 Samentrekking vereist een bijzondere 
zinsintonatie en accentuering 
Elementen die contrasteren, moeten extra 
beklemtoond worden (eis van speciale intonatie): 


Zonder extra accent geeft samentrekking een 
temporeel verband (gelijktijdigheid of 
aaneenschakeling) aan: 

Bij samentrekking op woordniveau moet een 
restant beklemtoond zijn: 

Zie 15 voor contrastaccent 
25 Samentrekking is mogelijk als identieke 
elementen kunnen worden weggelaten  
Zie ook 1 (samentrekking is het resultaat van 
weglating) en 19 (uitbreidbaarheid) 






27 Samentrekking over de zinsgrens heen 
 
Zie ook 34.  
A. 
B.
28 Samentrekking is verwant aan een meerledige 
(deel)constituent  
Soms wordteen meerledige constituent 
beschouwd als samentrekking:  

Dan weer wordt er verschil gemaakt tussen een 
meerledige constituent (a) (bestaande uit twee of 




29 Samentrekking is verwant aan een beknopte 
bijzin 
Een beknopte bijzin kan volledig gemaakt worden 
door o.m. verandering van infinitief of deelwoord 





30 Samentrekking wordt beperkt door de afstand 
tussen een restant en het corresponderende 







31 Samentrekking in de persoonsvorm bij verschil in 
wijze of tijd 











De woordgroepen  
en kunnen beschouwd worden 
als variaties van. 
33 Geen samentrekking bij aanvulling uit de 
situationele context 
In het voorbeeld van twee mensen die voor een 
grote hoop rotte aardappels staan en de een zegt 
tegen de ander:is er 
geen aanvulling uit de talige context mogelijk 
(dus geen samentrekking). 
Dit komt overeen met de terugvindbaarheidseis 
(zie 52). 
34 Wel of geen samentrekking bij 
antwoordzinnen/gesprekszinnen 
Zie 27. 






Geen samentrekking in: 

35 Een restant in een samentrekking bevat nieuwe 
informatie 
In het volgende voorbeeld zijn de restanten en
 zogenaamde focuselementen. Ze zijn 
beklemtoond en bevatten nieuwe informatie ten 
opzichte van de corresponderende elementen 
en (presuppositie): 





In dit voorbeeld hoort  bij 
 en bij 
 
37 Bij samentrekking grenst het ontbrekende 
element direct aan het verbindingswoord 
(periferieconditie) 
Bij achterwaartse samentrekking staat het 
samengetrokken deel uiterst rechts (= 
rechtsperifeer) in het conjunct waar het deel van 
uitmaakt: [… samengetrokken deel] voegwoord 
[… antecedent/controleur/identificator …]: 


Voorwaartse samentrekking: het ontbrekende 
element staat uiterst links (= linksperifeer) in het 
conjunct waar het deel van uitmaakt: [… 
antecedent/controleur/identificator …] voegwoord 
[samengetrokken deel …]: 

I.t.t. Gapping: de ontbrekende elementen 




38 Een restant heeft een zelfstandige betekenis 

39 Corresponderende elementen in conjuncten 
hebben dezelfde syntactische functie 
Dit geldt zowel voor ontbrekende elementen als 
voor restanten. Het volgende voorbeeld is geen 
samentrekking, omdat het ontbrekende element 




















41 Samentrekking bij temporele ordening Zie 15 en 21. 


42 Samentrekking is een transformatie/bewerking Samentrekking ontstaat door transformatie van 




Zie 19 en 25. 
43 Samentrekking op zinsniveau is gelijk aan of 
verwant met conjunctiereductie 
Conjunctiereductie is – evenals samentrekking – 
een transformatieregel die werkt op twee 
nevengeschikte deelzinnen (a) waardoor een 
enkelvoudige zin (b) ontstaat:  
a. 
b. 




45 Samentrekking is mogelijk bij referentieel 
identieke elementen 
Dit komt overeen met de identiteitseis (zie 8). 
 
Ook referentiële identiteit bij: 
 

Daarbij zijn en  compleet 
referentieel identiek.   





47 Samentrekking is verwant aan Identieke NC
Deletie 
De beknopte bijzin (a) kan verklaard worden uit 




48 Geen samentrekking maar ‘losse’ constituenten De zogenaamde ‘analytische zinsbouw’ (i.t.t. de 
syntactische vormgeving) wordt gekenmerkt door 
constituenten die speciale aandacht vragen, apart 
te zetten met accent en vaak een lichte pauze.  


Deze constructie wordt niet beschouwd als een 
conjunctie van (deel)zinnen met samentrekking, 
maar als een conjunctie van 
(focus)constituenten: 
Zie 35. 







50 Samentrekking bij reeksvormers  

 
51 Geen samentrekking bij een onweglaatbaar  Geen samentrekking bij een onweglaatbaar 
omdat herhaling van het ‘samengetrokken’ 





Een ontbrekend element moet altijd een 
antecedent hebben in de context van dezelfde 
zin, eventueel een aangrenzende zin  
53 Een samentrekking en zijn volledige variant  
 






hebben dezelfde betekenis samentrekking achterwege laat (dus niks 







 (meerledig onderwerp, collectieve 
nevenschikking) 
54 Een lege plaats is semantisch en syntactisch 
gedefinieerd 
 
Elk type lege plaats moet syntactisch terug te 
vinden zijn, doordat een restant ‘aanwijst’ waar 
het ontbrekende element moet staan. Ook moet 
elke lege plaats semantisch geïdentificeerd zijn, 
doordat het verbonden is met een gelexicaliseerd 
antecedent. Zie 55 en 57. 
55 Een leeg element wordt semantisch gedefinieerd 
in de Logische Vorm (LF) 
Zie 54 en 57. 
56 Een ontbrekend element is verwant aan het lege 
element PRO 
De lege subjectsNP PRO in een beknopte bijzin 
is niet lexicaal noch fonetisch ‘gevuld’. De 
interpretatie van PRO wordt in de meeste 
gevallen bepaald door een antecedentsNP. Dat is 





57 Samentrekking is verwant aan het lege
plaatsprincipe 
Een leeg element is voor zijn betekenis volledig 
afhankelijk van een ander element. Een leeg 
element in een samentrekking heeft altijd een 
‘controleur’ (= antecedent) nodig. In het 




Zie 54 en 55. 
58 Een ontbrekend element is verwant aan een lege 
plaats (spoor) na verplaatsing 
Samentrekking is het resultaat van een 
verplaatsing waarbij op de oorspronkelijke plaats 
van het verplaatste element een spoor (lege 
plaats) achterblijft. Op die lege plaats ontbreekt 
een categorie (bijvoorbeeld V) of de lexicale 
invulling (bijvoorbeeld ): 

59 Gapping is een vorm van voorwaartse 
samentrekking van minimaal de persoonsvorm of 
werkwoordelijke kern 
Gapping bij zinsconjunctie: aan de identiteitseis 
en terugvindbaarheidseis wordt voldaan, maar 








De ontbrekende elementen hoeven niet 




60 Restant van samentrekking is een focuselement De resterende constituenten krijgen nadruk; ze 
bevatten nieuwe informatie. 
61 Samentrekking is verwant aan een anafoor
antecedentrelatie 
Vrije anaforen kunnen een antecedent zowel 
binnen als buiten de zinsgrens hebben; dat hoeft 
echter geen talig antecedent te zijn. Het 
antecedent van een ontbrekend element moet 
echter wel in de directe talige context staan. 
62 Samentrekking wordt beperkt door de afstand 
tussen een ontbrekend element en zijn 
antecedent 
Hoe groter die afstand des te groter de kans op 
een onwelgevormde samentrekking 
63 De aard van een restant kan bepalend zijn voor 
de soort van samentrekking 
Bij Sluicing bevat het restant altijd een 
vraagwoordconstituent, waarvan het antecedent 








Bij Gapping bestaat het restant uit één of meer 
constituenten behalve de persoonsvorm of 
werkwoordelijke kern. 
64 Er is een relatie tussen een restant en een 
daarmee corresponderend element in het andere 
conjunct  
Bij Sluicing gaat het om identificatie van het 
restant en de corresponderende constituent in de 
antecedentenstructuur. Bij Gapping contrasteren 
de restanten juist met de overeenkomstige 
constituenten in de antecedentstructuur. 
65 Bij Gapping mogen de restanten (of sporen van 












66 Vervalt Vervalt.  









68 Samentrekking is verwant aan een presuppositie
focusrelatie 
Zie 35 en 60. 




Het ontbrekende element staat in 
het rechterconjunct van de hoofdzin, terwijl het 
antecedent in de bijzin van het linkerconjunct 
staat. 
70 Geen samentrekking mogelijk in een 
balansschikking 
Schijnbare nevenschikking of balansschikking: 
 















73 Samentrekking (Gapping) wordt beperkt door de 
grootte van de (= het samengetrokken 







Zie 62 en 65. 
74 Samentrekking is een synthetische woordgroep 
met een tangconstructie en dubbele binding 

Twee nevengeschikte conjuncten vormen één 
informatieeenheid (tangconstructie) met 
dubbele binding ( en 
 
75 Geen samentrekking mogelijk na een zelfstandig 
gebruikt adjectief, voornaamwoord, telwoord en 
maataanduider 
Geldt alleen voor voorwaartse samentrekking:  

      

















77 Restant en corresponderend element 
contrasteren, zijn van dezelfde categorie en 
hebben dezelfde grammaticale functie, vorm en 
plaats in de zinsorde 
Er is een relatie tussen een restant en het 
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Wie wil weten wat samentrekking is en waaraan een correcte 
samentrekking in het Nederlands moet voldoen, kan een grammatica 
(of taalhandboek) raadplegen. In veel grammatica’s ontbreekt echter 
een beschrijving van samentrekking. Andere grammatica’s besteden 
weinig, sommige daarentegen veel aandacht aan samentrekking. 
De beschrijvingen in grammatica’s verschillen onderling zo sterk 
in benadering, zienswijze, begrippenapparaat en definiëring, dat 
zoekende taalgebruikers geen eenduidige antwoorden vinden op hun 
vragen.
Dit onderzoek gaat vooral over de wijze waarop grammatica’s na 1900 
samentrekking als een constructiemogelijkheid van het taalsysteem 
bespreken. Welke namen en definities worden er gebruikt? Aan welke 
criteria moet samentrekking voldoen? Wanneer, waarom en met welk 
effect wordt samentrekking toegepast? 
De conclusies uit het onderzoek vormen de basis voor een beslismodel 
en een blauwdruk voor de beschrijving van samentrekking. Het model 
biedt een houvast en leidraad voor de taalgebruiker bij de beoordeling 
of een constructie wel of geen samentrekking is. De blauwdruk 
voor de beschrijving van samentrekking is een uitwerking van het 
beslismodel. De belangrijkste inzichten uit grammatica’s na 1900 
worden daarin compact en coherent beschreven.
